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Autorzy oraz cel raportu

Raport ,Wybrane aspekty prawne Pracowniczych Planéw Kapitatowych” zostat opracowany
przez ekspertéw Instytutu Emerytalnego — dr. Macieja Balcerowskiego oraz mec. Adriana
Prusika. Instytut jest niezaleznym Think-Tankiem, skupiajgcym przedstawicieli $wiata nauki
oraz praktykow rynku emerytalnego.

Niniejsze opracowanie zostato przygotowane w oparciu o tre$s¢ projektu ustawy
o pracowniczych planach kapitatowych opublikowanego w dniu 15 lutego 2018 roku na
stronie internetowej Rzgdowego Centrum Legislacji, a takze ogtoszone wczesdniej zatozenia
dotyczace ustawy o PPK. Celem przygotowanego raportu jest analiza niektérych aspektow
opublikowanego projektu ustawy, a takze proba udzielenia odpowiedzi na wybrane weztowe
zagadnienia prawne, zidentyfikowane na gruncie projektu ustawy przez ekspertow Instytutu
Emerytalnego. Nalezy jednoczesnie zastrzec, ze Raport nie jest systemowym czy
kompleksowym omdwieniem wszystkich zagadnier dotyczacych PPK.

Autorzy wyrazaja nadzieje, ze Raport ,Wybrane aspekty prawne Pracowniczych Plandéw
Kapitatowych” bedzie istotnym gtosem w dyskusji nad finalnym ksztattem pracowniczych
planéw kapitatowych.

Adrian Prusik dr Maciej Balcerowski
radca prawny doktor nauk prawnych

Ekspert Instytutu Emerytalnego Ekspert Instytutu Emerytalnego



Wykaz skrotow
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uPZP

Indywidualne Konta Emerytalne

Indywidualne Konta Zabezpieczenia Emerytalnego

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (tj. Dz. U. 2017 poz. 459)
Komisja Nadzoru Finansowego

ustawa z dnia 26 czerwca 1976 r. Kodeks Pracy (tj. Dz. U. 2016 poz. 1666)

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego
(tj. Dz. U. 2017 poz. 1257)

Otwarte Fundusze Emerytalne

Polski Fundusz Rozwoju S.A.
Pracownicze Programy Emerytalne
Pracownicze Plany Kapitatowe
Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych

ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych programach emerytalnych
(tj. Dz. U. 2016 poz. 1449)

projekt ustawy o pracowniczych planach kapitatowych z dnia 8 lutego 2018r.

ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz. U. 2017 poz. 1579)
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Wprowadzenie

Pracownicze Plany Kapitatowe (PPK) majg stanowi¢ prawnie uregulowany mechanizm
gromadzenia dtugoterminowych oszczednosci na cele emerytalne. Zatozenia przedstawione
w projekcie ustawy wskazujg przy tym, ze PPK nie sg produktem emerytalnym w , czystej”
postaci. Ryzyko emerytalne jest w PPK gtéwnym, ale nie wytgcznym adresowanym ryzykiem.

Niemniej jednak, nalezy uznaé, ze PPK stanowig nowg forme gromadzenia oszczednosci
przede wszystkim na pokrycie ryzyka emerytalnego. Z zatozenia bowiem zgromadzone $rodki
miatyby pozwoli¢ na skompensowanie spadku dochodu po przejsciu uczestnika PPK na
emeryture. Zgodnie z szacunkami Instytutu Emerytalnego emerytura pochodzaca z | i Il filaru
emerytalnego bedzie wynosita okoto 57,4 % ostatnich zarobkéw w przypadku mezczyzn oraz
24,3% w przypadku kobiet przechodzacych na emeryture wraz z osiggnieciem wieku
emerytalnego. Umiejscawiajagc PPK w polskim systemie prawnym nie moze ulegaé zatem
watpliwosci, ze bedzie to dodatkowa forma lll filara emerytalnego. Przeprowadzana analiza
i wnioski niniejszego raportu wskazuja, ze w konstrukcji PPK powinna by¢ uwzgledniona
specyfika tej formy réznigca jg od istniejacych juz rozwigzan w lll filarze, a ewentualne zmiany
powinny by¢ rozwazone w szczegdlnosci m.in. w konstruowanych mechanizmach nadzoru.

W perspektywie poréwnawczej mozna przyjaé, ze PPK stanowig rozwiniecie funkcjonujacych
w polskim systemie prawnym Pracowniczych Programéw Emerytalnych  (PPE).
W przeciwienstwie do dotychczasowych rozwigzan wyrdznikiem PPK jest jednakze systemowe
zatozenie powszechnosci stosowania tej instytucji, co przejawia sie przede wszystkim
w obowigzku utworzenia tej instytucji w podmiotach zatrudniajgcych. Istotnym novum jest
poszerzenie bazy uczestnikdw zbiorowej formy oszczedzania emerytalnego o inne kategorie
0s6b zatrudnionych na rynku pracy. W tym kontekscie naturalnym staje sie takze rozszerzenie
zakresu podmiotowego dla funkcjonujgcych juz PPE o te kategorie zatrudnionych. Do tej pory
bowiem w PPE dopuszczalna jest przede wszystkim partycypacja pracownikdw oraz
enumeratywnie wskazanych jedynie oséb pozostajgcych w zatrudnieniu cywilnoprawnym
(np. kontrakty menedzerskie). Projekt ustawy o PPK zawiera takie nowelizacje ustawy
z 20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych programach emerytalnych rozszerzajgcy definicje
»pracownika” na osoby pozostajgce w zatrudnieniu cywilnoprawnym. Moze to stanowié
odpowiedZ na istotng role umoéw cywilnoprawnych funkcjonujgcych na rynku pracy.
Niewatpliwie oznacza to rozszerzenie lll-filarowej oferty emerytalnej dla innych, niz
pracownicy, kategorii 0séb.

Wymaga podkreslenia mieszany, tj. obligatoryjno-fakultatywny, charakter pracowniczych
planow kapitatowych. PPK bedg bowiem obligatoryjne dla podmiotéw zatrudniajacych,
uzupetnieniem czego bedzie takze obowigzkowy zapis 0séb zatrudnionych. Ustawa nakfada na
podmioty zatrudniajgce obowigzek objecia systemem PPK oséb zatrudnionych poprzez
zobowigzanie do zawarcia umow o zarzgdzanie PPK oraz zawieraniu uméw o prowadzenie PPK
w imieniu i na rzecz zatrudnionych. Fakultatywna bedzie jednak aktywna partycypacja
(sktadkowanie do PPK) uzalezniona od woli oséb zatrudnionych. Projekt ustawy o PPK
przewiduje uprawnienie do nastepczej rezygnacji z optacania sktadki przez zatrudnionych,



a tym samym rezygnacji ze sktadki finansowej przez pracodawce oraz wptat przewidzianych
dla uczestnikow ze srodkéw publicznych w postaci doptaty rocznej. PPK majg tgczy¢ w sobie
elementy kapitatowej metody finansowania $wiadczen, zarzadzania przez instytucje
finansowe oraz obowigzku uczestnictwa. Takie potaczenie pod wzgledem konstrukcyjnym
plasujg PPK na pograniczu Il oraz lll filaru emerytalnego, z przewagg elementéw llI filaru. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze mieszany (obligatoryjno-fakultatywny) charakter PPK to istotna
nowos¢ w Il filarze emerytalnym, gdzie dotychczasowe instytucje cechowaty sie
dobrowolnoscig zaréwno w odniesieniu do uczestnika, jak i pracodawcy.

Projekt ustawy o PPK stanowi istotny krok na drodze do budowy realnego systemu
gromadzenia oszczednosci na cele emerytalne oraz budowy kapitatu stanowigcego istotny
element gospodarki panstw rozwinietych. Zakres postawionych przed projektem zadan oraz
konieczno$¢ zapewnienia systemowi daleko idgcych gwarancji bezpieczenstwa wymaga
szczegbétowej analizy. PPK w zaproponowanej formie stanowig w naszej ocenie zapowiedz
przedefiniowania filozofii systemu emerytalnego: oczekiwanej marginalizacji i likwidacji
obecnego Il filara emerytalnego (OFE) oraz faktycznego zastgpienia jego roli przez aktualnie
niezauwazalny lll filar. W konsekwencji PPK mogg stanowié wstep do ,,okrojenia” dzisiejszego
systemu emerytalnego do ,dwufilarowej” konstrukcji, w ktérej pierwsza — finansowana
ze Srodkéw publicznych — zachowa forme repartycyjng, natomiast druga — finansowana
w gtédwnej mierze ze srodkdw prywatnych przysztych emerytéw i pracodawcéw — stanowié
forme kapitatowa.

WAZNE: Pracownicze plany kapitalowe moga sta¢ sie w przyszioéci jednym z dwaéch

gtéwnych filarow emerytalnych, stanowiac podstawowy produkt kapitatowy dla
systemu emerytalnego.

W zwigzku z przyjeta forma raportu autorzy przyjeli zatozenie o koniecznosci wyboru
zagadnien prawnych budzacych watpliwosci lub wymagajacych ponownego rozwazenia.
W raporcie zostaty zaprezentowane uwagi majgce na celu zainicjowanie szerszej dyskusji
w zakresie rozwigzan prawnych proponowanych w projekcie ustawy o PPK.
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Charakter uczestnictwa w Pracowniczych Planach
Kapitatlowych i uprawnienie do rezygnacji z gromadzenia

sktadek

Kluczowym do rozwazenia jest zakres postulowanej przez projektodawcéw dobrowolnosci
uczestnictwa w pracowniczych planach kapitatowych. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze juz
w pierwotnych zatozeniach Programu Budowy Kapitatu podkreslono ,wprowadzenie
powszechnych dobrowolnych” PPK" Na podstawie analizowanego projektu stwierdzamy,
iz w istocie uczestnictwo w PPK bedzie miato z gruntu dobrowolny charakter (co expressis
verbis deklaruje art. 23 ust. 1 uPPK). Takie stwierdzenie wymaga jednakze kilku wyraznych
zastrzezen. Zauwazy¢ bowiem wypada, ze dobrowolno$é ta bedzie zachowana jedynie
w odniesieniu do oséb zatrudnionych. Podmioty zatrudniajgce z niewielkimi wyjgtkami beda
obowigzane do wdrozenia regulacji. Obowigzek sktadkowania do PPK ze srodkéw finansowych
bezposrednio przez pracodawce bedzie zatem zalezny od woli uczestnika oraz jego decyzji
co do aktywnego uczestnictwa.

Dodatkowo dobrowolno$é¢ dla osoby zatrudnionej nie bedzie ,petna”, a kluczowe w tym
kontekscie bedzie rozrdzinienie ,uczestnictwa formalnego” (rozumianego jako nawigzanie
stosunku prawnego poprzez zawarcie umowy o prowadzenie PPK w imieniu i na rzecz
pracownikdw przez pracodawce) oraz ,uczestnictwa materialnego” (rozumianego jako
wykonywanie tej umowy poprzez realizowanie gtéwnego obowigzku sktadkowania do PPK
zarowno przez pracodawce, jak i pracownika). Podkreslenia wymaga, ze projekt ustawy nie
wprowadza definicji uczestnictwa, zas definicja , uczestnika” (art. 2 pkt. 28 uPPK) niewatpliwie
nawigzuje do uczestnictwa formalnego.

Niezaleznie od tego wprowadzenie takiego rozréznieniu pozwala zrozumiec charakter
dobrowolnosci uczestnictwa zaproponowany przez projektodawce. Zgodnie z art. 23 ust. 2
UPPE ,,Uczestnik moze zrezygnowac z odprowadzania sktadek do PPK na podstawie deklaracji
ztozonej podmiotowi zatrudniajgcemu. Rezygnacja z odprowadzania sktadek nie wymaga
zmiany umowy o prowadzenie PPK”. W sSwietle tego przepisu nalezy zatem zauwazy¢, ze
pomimo wskazania w tresci art. 23 ust. 1 uPPK dobrowolnego charakteru uczestnictwa

! Por. https://www.mr.gov.pl/media/22008/ProgramBudowyKapitalu_prezentacja.pdf
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(,Uczestnictwo w PPK jest dobrowolne”), przepis ten nalezy interpretowaé nie jako
dobrowolnosé przystgpienia do PPK, a raczej mozliwos¢ zawieszenia obowigzku sktadkowania
do systemu. Dobrowolnosé uczestnictwa nie odnosi sie zatem do uczestnictwa formalnego,
a dotyka sfery uczestnictwa materialnego. Uprawnienie do rezygnacji z odprowadzania
sktadek nie oznacza bowiem unicestwienia, ani tez zakonczenia bytu prawnego umow
regulujgcych uczestnictwo w PPK (art. 23 ust. 2 uPPK). Rezygnacja z odprowadzania sktadek
jest obojetna dla bytu prawnego umowy o prowadzenie PPK. Wynika to w szczegdlnosci
z tresci art. 14 ust. 1 uPPK przewidujgcego obowigzkowe zawarcie przez podmiot
zatrudniajgcy umowy o prowadzenie PPK w imieniu i na rzecz osoby zatrudnionej, co
uczestnictwo w znaczeniu formalnym nakazuje umiesci¢ w zakresie obowigzkéw prawnych
dotykajgcych osobe zatrudniong. Potwierdzeniem powyzszego jest tres¢ art. 17 uPPK
stanowigcego, ze w razie niedopetnienia przez podmiot zatrudniajgcy obowigzku
przewidzianego w tresci art. 14 ust. 1 uPPK dochodzi do zawarcia umowy o prowadzenie PPK
ex lege.

WAZNE DLA ZATRUDNIONYCH: Dobrowolno$é uczestnictwa w PPK nie oznacza

dobrowolnosci w przystgpieniu do PPK, a jedynie mozliwos$¢ czasowej rezygnacji.

Powyzsze nakazuje zatem postawi¢ teze, ze uczestnictwo formalne w PPK pozostaje poza
sferg dobrowolnosci uczestnika. Ta jest bowiem realizowana w ramach uczestnictwa
materialnego. Oceniajac zas sam charakter prawny oswiadczenia uczestnika o rezygnacji
z odprowadzania sktadek nalezatoby przyja¢, iz przyjmuje ona postaé specyficznego
jednostronnego uprawnienia ksztattujgcego. W doktrynie prawa przyjmuje sie, ze uprawnienie
ksztattujace ,stanowi rodzaj pochodnej sytuacji prawnej okreslanej jako kompetencja. Polega
ona na tym, Ze okreslony podmiot (...) moze przez swojg czynnos¢ prawngq (jednostronng)
ustanowic, zmienic (skonkretyzowac), uchylic, zaktualizowac lub zdezaktualizowac obowigzki
prawne innego podmiotu, a przewaznie jednoczesnie i swoje obowiqzki”z. Z tej perspektywy
rezygnacja z odprowadzania skfadek jest zatem jednostronnym uprawnieniem ksztattujgcym,
skutkujgcym zmiang, wzglednie uchyleniem (a w zasadzie zawieszeniem) w zakresie
obowigzkéw znajdujgcych swe zrédto w umowie o prowadzenie PPK. Takiemu charakterowi
rezygnacji nie przeczy przepis art. 23 ust. 2 uPPK, zgodnie z ktérym nie jest wymaga zmiana
umowy o prowadzenie PPK. Nalezy bowiem odrdézni¢ stosunek zobowigzaniowy od samej
umowy (bedacej jego zrédtem). Na gruncie prawa cywilnego umowa jest gtdwnym, ale nie
jedynym Zrédtem tresci zobowiazaniaa. W tym kontekscie rezygnacja z odprowadzania sktadek
nie wymaga zmiany tresci umowy o prowadzenie PPK, co jednakie nie przeczy zaistnieniu
zmiany w tresSci samego zobowigzania. Specyfika tego uprawnienia polega na jego
ograniczonym terminem charakterze. Chociazby z tego wzgledu takie uksztattowanie
instytucji, a przede wszystkim brak wptywu na tres¢ umowy o prowadzenie PPK zastuguje na

% Zob. P. Machnikowski [w:] E. tetowska (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan —
czes¢ ogdlna. Tom 5, Warszawa 2012, s. 158-159.
* Por. K. Osajda, E. tetowska [w:] E. tetowska (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo zobowiqzarn
—czesc¢ ogdlna. Tom 5, Warszawa 2012, s. 20-23.



akceptacje. Przyjete w projekcie rozwigzanie stanowi przyktad zastosowania modelu opt-out
znajdujgcego swoje uzasadnienie m.in. na gruncie ekonomii behawioralnej. Podobne
mechanizmy byty juz wykorzystywane w innych krajach. m.in. w Wielkiej Brytanii4.
W przypadku PPK klauzule opt-out nalezy w tym przypadku odnosi¢ nie tyle do uczestnictwa
w systemie (uczestnictwo formalne), lecz do optacania sktadki (uczestnictwo materialne).

Powyzsza konstatacja ma okreslone takze dalsze konsekwencje. Po pierwsze uprawnienie do
rezygnacji z odprowadzania sktadek ma nastepczy charakter, tj. dotyczy sytuacji, w ktérej
umowa zostata juz zawarta na podstawie art. 14 ust. 1 uPPK badz art. 17 uPPK. A contrario nie
mozna mowi¢ o dopuszczalnosci uprzedniego zastrzezenia braku woli zawarcia umowy
o prowadzenie PPK przez podmiot zatrudniajacy. Oznacza to, ze kazda osoba zatrudniona,
niezaleznie od swojej woli bedzie musiata zostac uczestnikiem PPK.

Po drugie, uprawnienie do rezygnacji z odprowadzania sktadki wywiera, zgodnie z trescig
art. 23 ust. 4 uPPK, skutek w miesigcu nastepujgcym po miesigcu w ktorym zostata ztozona
deklaracja zatrudnionego. Oznacza to wiec, ze niezaleznie od woli zatrudnionego bytby on
zobowigzany do optacenia co najmniej jednej sktadki na PPK.

Watpliwosci w tym kontekécie moze budzié dopuszczalnos¢ ztozenia rezygnacji
z odprowadzenia sktadki przez zatrudnionego przed zawarciem umowy o prowadzenie PPK.
Odczytujgc literalnie przepis art. 23 ust. 2 uPPK (,Uczestnik moze zrezygnowad (...)")
nalezatoby raczej przyja¢, ze uprawnienie to moze by¢ skutecznie ztozone dopiero po zawarciu
umowy o prowadzenie PPK. Uczestnik zostat bowiem zdefiniowany w art. 2 pkt 28 uPPK jako
osoba zatrudniona, w imieniu i na rzecz ktérej podmiot zatrudniajgcy zawart umowe
o prowadzenie PPK z instytucjg finansowg. Definicja uczestnika nawigzuje do okreslonego
przez nas uczestnictwa formalnego. Niewatpliwie pozostaje to spdjne z postrzeganiem
rezygnacji z odprowadzania sktadek jako uprawnienia ksztattujgcego, ktére ze swej istoty
istnieje w ramach stosunku prawnego uczestnictwa w PPK. Kompetencja do rezygnacji ze
sktadek jako uprawnienie ksztattujgce nie moze zatem zaistnie¢ przed samym stosunkiem
prawnym. Mozna bytoby wyciggna¢ stad wniosek, ze ztozenie rezygnacji o ktérej mowa w art.
23 ust. 2 uPPK bytoby mozliwe wytgcznie po zawarciu umowy o prowadzenie PPK. Takie
whioski wydaja sie przy tym poprawne z punktu widzenia charakteru prawnego rezygnacji
z odprowadzania skfadek. Czynnosci dokonane przed zawarciem umowy o prowadzenie PPK
beda zatem bezskuteczne.

* Por. W. Sieczkowski, Reforma systemu emerytalnego w Wielkiej Brytanii, Wiadomosci
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Praktyczne konsekwencje sg w tej mierze tatwe do przewidzenia. Oznaczatoby to,
ze w praktyce kazdy zatrudniony bedzie zobowigzany do uczestnictwa w systemie PPK
zaréwno formalnie, jak i materialnie co do pierwszej sktadki, przy czym ma on mozliwosé
rezygnacji z optacania kolejnych sktadek. Mozliwos¢ zrezygnowania z odprowadzenia skfadki
do PPK bez koniecznosci jej odprowadzenia za pierwszy miesigc zaistnieje w zasadzie jedynie
w sytuacji zawarcia umowy o zarzadzanie oraz umowy o prowadzenie PPK z odpowiednim
wyprzedzeniem w stosunku do poczatku okresu sktadkowania.

Omawiajgc mechanizm prawny klauzuli opt-out nalezy zwrdci¢ uwage na drugi element
konstrukcyjny spotykany w mechanizmach tego typu, a dotyczacy obowigzkowego
wznowienia odprowadzania sktadek do PPK. W tym kontekscie nalezy zwrdcié¢ uwage na tresé
art. 23 ust. 6 uPPK przewidujgcego obowigzek ponownego naliczenia oraz odprowadzenia
sktadki za uczestnika, ktéry ztozyt deklaracje dotyczacg rezygnacji, co dwa lata liczac
od 1 kwietnia, w roku w ktérym zostata ztozona deklaracja o rezygnacji z odprowadzania
sktadki na PPK. W takim przypadku przepis art. 23 ust. 2 uPPE stosuje sie odpowiednio.
Dyrektywa odpowiedniego stosowania prawa oznacza, iz przepisy te mogg miec¢ zastosowanie
bez Zzadnych ograniczen (wprost), z odpowiednimi modyfikacjami usprawiedliwionymi
podobierAstwami i odmiennosciami miedzy postepowaniem zazaleniowym a postepowaniem
apelacyjnym, albo - ze wzgledu na wystepujace rdznice miedzy tymi postepowaniami - nie
moga by¢ stosowane w ogc')IeS. Przez odpowiednie stosowanie przepisu w rozumieniu art. 23
ust. 6 UPPK nalezy rozumie¢ stosowanie go wprost, co oznacza, ze uczestnik takze po
wznowieniu sktadkowania moze kolejny raz zrezygnowad z aktywnego uczestnictwa.

W takim przypadku — wobec opisanych powyzej watpliwosci dotyczacych rezygnacji
z odprowadzania sktadek przed zawarciem umowy o prowadzenie PPK - powstaje pytanie, czy
dopuszczalne bytoby ztozenie deklaracji odnosnie ponownej rezygnacji z odprowadzania
sktadek na PPK na przyszto$¢. Rozwazenia wymagajg w takim przypadku dwa rozwigzania.
Po pierwsze jest to kwestia mozliwosci ztozenia deklaracji o rezygnacji wytgczajacej de facto
stosowanie regulacji art. 23 ust. 6 uPPK. Rozwigzanie to zaktada mozliwos$¢ objecia jednym
aktem oswiadczenia woli kazdy kolejny okres wznowienia obowigzku sktadkowania do PPK.
Drugie rozwigzanie nawigzuje niejako do poruszanych powyzej kwestii i zaktada mozliwos¢
wczesniejszego ztozenia kolejnej rezygnacji przed 1 kwietnia roku kalendarzowego, w ktérym
dochodzi do wznowienia sktadkowania. Dokonujgc wyktadni celowos$ciowej oraz positkujac
sie przyjeciem przez ustawodawce wzoru deklaracji rezygnacji z odprowadzania sktadki®
nalezy przyjaé, ze ustawodawca wytgcza w tym przypadku mozliwos¢ przyjecia pierwszej
z przedstawionych interpretacji. Negatywnie nalezy odnies¢ sie takze do mozliwosci
zrezygnowania z odprowadzania sktadek przed datg 1 kwietnia, o ktérej mowa w art. 23
ust. 6 UPPK. Wyktadnia literalna tego przepisu moze sugerowaé bowiem ustanie skutkéw

> Por. uchwata Sgdu Najwyzszego — Izba Cywilna, z dnia 23 sierpnia 2006 roku, sygn. lll CZP 56/06.

® Na marginesie nalezy zwrdci¢ na niespdjnos¢ stosowanej terminologii pomiedzy przyjetym na
gruncie art. 23 ust. 2 uPPK terminem rezygnacji z odprowadzania sktadek oraz normom
kompetencyjng z tresci art. 23 ust. 11 uPPK okreslajgcg ten sam dokument terminem , deklaracji
odstgpienia”. Wskazana rozbieznos$¢ terminologiczna moze miec istotne znaczenie w procesie
stosowania ustawy.



prawnych wszelkich oswiadczen uczestnika o rezygnacji ztozonych wczesniej. Taki skutek
sugeruje bowiem sformutowanie ,(...) przed tg datg”. Oznaczatoby to, iz w terminie 1 kwietnia
roku kalendarzowego przewidzianym na wznowienie sktadkowania ustajg skutki prawne
wszelkich oswiadczen woli o rezygnacji ze sktadkowania ztozone wczesniej. Dotyczy to takze
oSwiadczenn o rezygnacji ztozonych na przyszto$é. Powyisze kaze sadzi¢, ze intencjg
projektodawcow byto wprowadzenie, niewyartykutowanego co prawda, zakazu sktadania
przez uczestnikéw oswiadczen w przedmiocie rezygnacji ze sktadkowania bez ograniczen
czasowych. Praktyczng konsekwencja zastosowanej w przepisach uPPK konstrukcji jest
odprowadzenie przez osobe zatrudniong sktadek do PPK minimum jeden raz na 24 miesigce
przy zatozeniu pozostawania przez taka osobe w zatrudnieniu.

W kontekscie proponowanych rozwigzan pojawia sie pytanie o ratio legis przepisow
okreslajacych wznowienie obowigzku sktadkowania do PPK w 2-letnich interwatach. Realny
moze by¢ w tym kontekscie zarzut sprzecznosci deklaracji o dobrowolnosci uczestnictwa.
Z perspektywy systemowej takie rozwigzanie ma mie¢ w zamierzeniu wptyw na zwiekszenie
stopnia partycypacji w PPK oraz ograniczenie przypadkow rezygnacji. Takie rozwigzanie
zostato z powodzeniem zastosowane w niektdrych systemach prawnych, co z zasady sprzyjato
zwiekszeniu popularnosci projektowanych rozwigzan. Nie mozna réwniez nie zauwazy¢,
ze podobny mechanizm zostat z sukcesem zastosowany przez polskiego ustawodawce przy
zmianach w Il filarze (OFE) w 2014 roku.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze formalne uczestnictwo w systemie PPK ma charakter
przymusowy. Dobrowolne pozostaje natomiast kontynuowanie optacania sktadek na PPK,
a wiec tzw. uczestnictwo materialne. Nalezy jednak pamietaé, ze niezaleznie od faktu
odprowadzania skfadek, koniecznos¢ odprowadzenia pierwszej sktadki na PPK bedzie
skutkowaé faktem, ze niezaleznie od dalszych decyzji uczestnika zawsze czes$¢ jego sSrodkow
bedzie inwestowana w ramach PPK.

W naszej ocenie deklaracja w sprawie rezygnacji z odprowadzania sktadek do PPK nie moze
by¢ ztozona przed zawarciem umowy o prowadzenie PPK, jak réwniez nie ma mozliwosé
ztozenia deklaracji o takiej rezygnacji niejako na przysztos¢, wzgledem kolejnych okresow
wznowienia sktadkowania. Powyzsze oznacza, ze co 24 miesigce co do zasady muszg zostaé
odprowadzone sktadki.

WAZNE DLA ZATRUDNIONYCH | PRACODAWCOW: Oswiadczenie o rezygnacji
z odprowadzania sktadek bedzie ztozone skutecznie dopiero po zawarciu umowy

o prowadzenie PPK. Ztozenie oswiadczenia o ponownej rezygnacji z odprowadzania
sktadek jest mozliwe dopiero po dacie przywrdcenia tego obowigzku w stosunku do
osoby zatrudnionej od dnia 1 kwietnia danego roku kalendarzowego.
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Dystrybucja PPK

W ramach opublikowanego projektu ustawy o pracowniczych planach kapitatowych
ustawodawca nie odnosi sie, co do zasady, wprost do zagadniend dotyczacych dystrybucji
przez posrednikdw. W szczegdlnosci nie zostaty wprowadzone odrebne formy ,posrednikéw
PPK”. W zwigzku z czym nalezy przyjaé, ze w zakresie okreslania dopuszczalnosci $wiadczenia
ustug posrednictwa zasadniczo zastosowanie znajdg regulacje dotyczace posrednictwa
Swiadczonego na rzecz Towarzystw Funduszy Inwestycyjnych.

Analizujac tres¢ regulacji dotyczacych podejmowania dziatan w zakresie zawierania umoéw
w ramach systemu PPK mozna zauwazy¢ pewng tendencje do tworzenia systemu
»samoobstugowego”. Nalezy przez to rozumie¢ tworzenie rozwigzan prawnych majacych na
celu przewidzenie mechanizmdéw prawnych pozwalajacych na zawieranie uméw w ramach
systemu PPK bez udziatu profesjonalnych posrednikéw. Ma temu stuzy¢é m.in. wprowadzenie
portalu PPK (art. 47 ust. 1 uPPK), gdzie podmiot zatrudniajgcy docelowo ma w sposéb
utatwiony poréwnac oferty TFl oferujgcych PPK. Nalezy przy tym pamietaé, ze zgodnie
z trescig art. 7 ust. 4 uPPK oferta prezentowana na portalu PPK wyznacza jedynie minimalny
standard i moze by¢ nastepnie negocjowana w celu uzyskania przez podmiot zatrudniajacy
oferty korzystniejszej. Dopuszczalnos¢ negocjowania umoéw PPK, a takze potrzeba objasnienia
problematyki ofert dotyczacych funduszy inwestycyjnych stanowi uzasadnienie dla uznania
roli posrednikdéw w procesie wdrazania systemu PPK.

Dla dokonania oceny regulacji ustawy o Pracowniczych Planach Kapitatowych w zakresie
dystrybucji kluczowe znaczenie ma wyktadnia tresci art. 40 uPPK. Zgodnie z trescig art. 40 ust.
1 uPPK zakazuje sie wynagradzania podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ akwizycyjng na rzecz
instytucji finansowej, polegajgcg na naktanianiu jakiegokolwiek podmiotu zatrudniajacego,
aby rozwigzat umowe o zarzadzanie PPK, ktorej jest strong i zawart taka umowe z instytucja
finansowg, na rzecz ktérej dziata ten podmiot. Ustawodawca nie definiuje na gruncie ustawy
pojecia dziatalnosci akwizycyjnej. Wydaje sie jednak, ze nalezy przez nig rozumieé
podejmowanie dziatann majacych na celu doprowadzenie do zawarcia lub zawarcie umowy
0 zarzadzanie PPK. Uzycie sformutowania ,dziatania na rzecz instytucji finansowej”, ktéra
zgodnie z trescig art. 2 pkt 9 uPPK jest Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych, nalezy
rozumiec jako dziatanie posrednikéw bedgcych podmiotami trzecimi wzgledem TFI. Zakresem
zastosowania art. 40 ust. 1 uPPK nie beda objeci pracownicy TFIl, gdyz nie dziatajg oni
w imieniu wtasnym, lecz imieniu swojego pracodawcy.

Redakcja art. 40 ust. 1 uPPK wskazuje, ze przepisu tego nie nalezy utozsamia¢ wprost
z zakazem wykonywania czynnosci posrednictwa. Po pierwsze przepis ten wprost wskazuje,
ze dotyczy on sytuacji w ktorej miatoby miejsce dokonanie zmiany ustugodawcy
zarzgdzajgcego PPK. Rozwigzanie takie wydaje sie stuzy¢ ograniczeniu sytuacji znanej
z pierwszych lat funkcjonowania Otwartych Funduszy Emerytalnych, w ramach ktérych
dochodzito do istotnej liczby zmian OFE przez uczestnikdow systemu, przy czym zmiany te nie
miaty czesto uzasadnienia ekonomicznego z punktu widzenia samych zainteresowanych, byty
natomiast podyktowane interesem dziatajgcych posrednikdw. Za dopuszczalne nalezatoby



uzna¢ wyptate wynagrodzenia posrednikowi w przypadku zawarcia lub doprowadzenia do
zawarcia umowy o zarzgdzanie PPK z podmiotem, ktéry umowy takiej nie posiadat.

Redakcja art. 40 ust. 1 uPPK wskazuje ponadto, ze dyspozycja przepisu objete sg sytuacje
w ktorych posrednik dziata na rzecz instytucji finansowej. A contrario nie znajdowatby on
zastosowania w sytuacji, w ktérej posrednik dziatatby na rzecz podmiotu zatrudniajacego oraz
od tego podmiotu pobierat wynagrodzenie. Niejasne jest natomiast jak nalezatoby
interpretowac¢ sytuacje znang z rynku ubezpieczeniowego, w ktérej to broker
ubezpieczeniowy dziata w interesie podmiotu poszukujgcego ochrony ubezpieczeniowej,
ale jednoczesnie pobiera kurtaz od zaktadu ubezpieczen. Literalna wyktadnia wskazywataby,
ze takze taka sytuacja nie zostataby objeta zastosowaniem przepisu ustawy z uwagi na brak
spetnienia przestanki dziatania na rzecz TFl. Kurtaz brokerski stanowitby w takim przypadku
jedynie pokrycie kosztéw, ktore w przypadku bezposredniej akwizycji musiatby ponies¢ TFI.

Z punktu widzenia analizy regulacji dotyczacych dystrybucji PPK interesujgce wydaje sie
przyjrzenie sie normie zawartej w tresci art. 40 ust. 2 uPPK. Przepis ten wskazuje zakaz
oferowania jakichkolwiek dodatkowych korzysci materialnych z tytutu zawarcia lub
niewypowiedzenia umowy o zarzadzanie PPK. Kluczowe jest odpowiedzenie na pytanie kto
i komu miatby oferowac korzysci materialne z tytutu zawarcia lub niewypowiedzenia umowy
o zarzadzanie. W Swietle literalnej oraz systemowej wyktadni analizowanego przepisu wydaje
sie, ze podmiotem ktéremu miataby byé wreczana korzy$¢ materialna bytby podmiot
zatrudniajgcy, natomiast podmiotem wreczajgcym korzy$é materialng miataby by¢ instytucja
finansowa, wzglednie podmiot trzeci. Bez znaczenia pozostawatoby chodzi tu o strone umowy
czy posrednika. Rozwigzanie takie jest zbiezne z regulacjami znanym z ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej7 (art. 18) dotyczacej zakazu wynagradzania
ubezpieczajgcego w ramach ubezpieczenia grupowego. Podobnie jak na gruncie ubezpieczen
grupowych rozwigzanie takie miatoby stuzy¢ przeciwdziataniu powstania mozliwego konfliktu
intereséw. W zwigzku z powyzszym rozwigzanie takie wydaje sie trafne i adekwatne.

7 Ustawa z dnia 11 wrzeénia 2015r. o dziatalnogci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (t.j. Dz. U.
2018 poz. 8).
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Nadzor w systemie PPK oraz dochodzenie roszczen

Osobnych rozwazan wymaga kwestia zasad nadzoru w systemie PPK. Kwestii tej zostat rozdziat
8 projektu ustawy (art. 44-46). W naszej ocenie projektowane przepisy pozostaja jednakze
dalece niewystarczajgce, a zaproponowane zasady nadzoru nie uwzgledniajg specyfiki
pracowniczych planow kapitatowych. W pordownaniu do innych instytucji Ill filara
emerytalnego PPK napotyka¢ bedg rodzajowo odmienne ,ryzyka systemowe”, ktére
wymagatyby w naszej ocenie adekwatnej reakcji ustawodawcy oraz stworzenia adekwatnego
mechanizmu nadzoru administracyjnego. W naszym odczuciu projektodawca nie docenit wagi
tego zagadnienia przez co nadzor wydaje sie mie¢ charakter fragmentaryczny i niepetny.
Pozostaje to jednym z gtéwnych mankamentow przedstawionego projektu.

Zgodnie z zaproponowanym projektem gtdwnym obszarem nadzoru jest dziatalnos¢
towarzystw funduszy inwestycyjnych oraz funduszy inwestycyjnych (art. 44 ust. 1 uPPK)
wykonywana przez organ nadzoru (Komisje Nadzoru Finansowego — art. 2 pkt. 14 uPPK).
Obowiazkiem instytucji finansowych jest przekazywanie informacji kwartalnych i rocznych,
zawierajgcych m.in. dane dotyczace liczby uczestnikow wzgledem ktérych podmiot
zatrudniajgcy miat obowigzek odprowadzania sktadek podstawowych (art. 45 ust. 4 pkt. 4 lit.
a uPPK), jak réwniez liczby uczestnikdow, wzgledem ktérych podmiot zatrudniajgcy takiego
obowigzku nie miat art. 45 ust. 4 pkt. 4 lit. b uPPK). Wydaje sie, ze nalezy przez to rozumiec
informacje o uczestnikach aktywnie sktadkujgcych (na rzecz ktérych podmiot zatrudniajacy
jest zobowigzany odprowadza¢ sktadki podstawowe finansowane zaréwno ze S$rodkéw
wtasnych, jak i Srodkéw zatrudnionego — art. 28 ust. 1 uPPK) oraz uczestnikach, ktorzy ztozyli
deklaracje o rezygnacji z odprowadzania sktadek (art. 23 ust. 2 uPPK), co tym samym oznacza
zawieszenie obowigzku odprowadzania sktadek podstawowych .

Nadzér nad instytucjami finansowymi sprawowany jest w zakresie zgodnosci z prawem
(art. 44 ust. 2 uPPK), w tym przypadku stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o nadzorze
nad rynkiem finansowym8 oraz ustawy o funduszach inwestycyjnychg. Powyzisze oznacza
rozciggniecie nad PPK zasad nadzoru emerytalnego, a przede wszystkim adresowanie
obowigzkéw nadzorczych do Komisji Nadzoru Finansowego. Wobec instytucji finansowych
dziatajgcych w systemie PPK obowigzywaé bedg przepisy okreslajgce m.in. odpowiedzialnosé
administracyjng okreslong w ustawie o funduszach inwestycyjnych.

W kontekscie powyzszego sygnalizacji wymaga réwniez art. 54 ust. 1 uPPK, ktéry daje
podstawy do przymusowego przejecia zarzadzania funduszem inwestycyjnym przez
wyznaczong instytucje finansowg w przypadku ostatecznej decyzji KNF o usunieciu TFI
z portalu PPK. W naszej ocenie rozwigzanie to wydaje sie nieadekwatne chociazby wobec
faktu braku prawnego obowigzku wyodrebnienia aktywéw pozyskiwanych w PPK do
odrebnych funduszy inwestycyjnych. Rozumiejgc intencje w postaci zachowania aktywéw PPK
w gestii instytucji finansowej pozostajgcej w systemie, negatywnie nalezy oceni¢ mozliwos¢

® Ustawa o nadzorze nad rynkiem finansowym z dnia 21 lipca 2006 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 196).
® Ustawa o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi
z dnia 27 maja 2004 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 56).



przejecia tez aktywéw (i zobowigzan) niezwigzanych z PPK. Skutki tego przepisu pozostajg
takze niejasne w sytuacji, gdy PPK jest oferowane w ramach wskazanych subfunduszy
wyodrebnionych w ramach danego funduszu inwestycyjnego (art. 38 uPPK). Czy w takiej
sytuacji zarzadzanie mogtoby by¢ przejete catym funduszem, w tym takie innymi
subfunduszami danego funduszu, ktore nie sg przeznaczone do inwestowania Srodkow
gromadzonych w ramach PPK? Brak odwotania do art. 38 uPPK, jak réwniez ograniczenie
odpowiedniego stosowania przepiséw dotyczgcych funduszy jedynie do art. 37 ust. 2-3 uPPK
w ramach samego art. 38 uPPK powyisze pytanie kaze potraktowaé powaznie. W naszej
ocenie takie brak jest ratio legis dla odpowiedzi twierdzacej na tak zadane pytanie, co w takiej
sytuacji wymagatoby odpowiednich zmian w tresci art. 54 na dalszym etapie prac
legislacyjnych. W obecnym brzmieniu przepis ten moze by¢ oceniony jako swoista putapka dla
instytucji finansowych oraz zaangazowanych w nich inwestoréw niezwigzanych z PPK.
W obecnym brzmieniu instytucje finansowe powinny rozwazy¢ utworzenie odrebnych
funduszy inwestycyjnych dedykowanych do PPK, chociaz niewatpliwie jest to rozwigzanie
kosztowne.

WAZNE DLA INSTYTUCJI FINANSOWEJ: Art. 54 projektu ustawy moze stanowi¢

putapke dla aktywéw gromadzonych z innych Zzrédet niz PPK. W naszej ocenie przepis
powinien by¢ doprecyzowany na dalszym etapie prac legislacyjnych.

Objecie nadzorem instytucji finansowych z zasady nie budzi watpliwosci. Watpliwosci moze
jednakze wzbudza¢ fakt, ze przepisy dotyczace nadzoru w PPK sg adresowane wyfacznie do
instytucji finansowych. W naszej ocenie bezpodstawnie w zakresie nadzoru pominiety zostat
inny adresat — podmiot zatrudniajgcy. Warto wskaza¢, ze w zaproponowanym projekcie brak
jest chociazby regulacji istniejgcych w pracowniczych programach emerytalnych, ktére dajg
KNF mozliwos¢ kontroli pracodawcéw oraz naktadania na nich kar finansowych (do 50 tys. zt)
w przypadku nieusuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci w prowadzonym programie. Brak
przeniesienia takiej regulacji do PPK nalezy oceni¢ krytycznie nawet pomimo faktu, ze kontrola
pracodawcéw w ramach PPE — z réznych wzgleddw — zdaje sie pozostawaé poza gtéwnym
obszarem dziatalnosci organéw nadzoru.

Mozna przypuszczaé, ze ten swoisty ,minimalizm” projektodawcy w kwestii nadzoru
administracyjnego nad PPK wynika z cywilnoprawnego charakteru stosunkéw prawnych
budujgcych PPK, a takze z nieuprawnionego - naszym zdaniem - postrzegania pracowniczych
planéw kapitatowych przez pryzmat dotychczasowych instytucji lll filara emerytalnego.

Zaréwno umowa o zarzgdzanie (zawierana miedzy podmiotem zatrudniajagcym a instytucja
finansowy), jak tez umowa o prowadzenie PPK (zawierana przez podmiot zatrudniajgcy
z instytucjg finansowg, aczkolwiek w imieniu i na rzecz zatrudnionego) majg niewatpliwie
cywilnoprawny charakter. Koresponduje z tym regulacja swoistej ,sankcji” w przypadku
naruszenia obowigzkdéw przez podmioty zatrudniajgce w zakresie wyboru instytucji finansowej
(zawarcie umowy z mocy prawa z wyznaczong instytucjg finansowg). Realizowanie
obowigzkdw przez podmioty zatrudniajgce chociazby w zakresie finansowania
i odprowadzania sktadek na rzecz oséb zatrudnionych przyjmuje zatem postaé zobowigzania
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cywilnoprawnego, z definicji pozostajgcego poza sferg zainteresowania administracji
publiczne;j.

Nie mozna réwniez nie zauwazy¢ pewnych podobienstw PPK do zatozen i celéw znanych
z otwartych funduszy emerytalnych, ktére majg jednak hybrydowy charakter, tgczac w sobie
element prawa publicznego (wyrazajacy sie w arbitralnej decyzji co do uczestnictwa
okreslonych kategorii 0séb podlegajacych ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu
wzmachianej przez narzucony administracyjnie przymus powszechnosci i przymusowosci), jak
rowniez element prywatno-prawny. O ile jednakie przymus i powszechnos¢ OFE jest
powigzane z nadzorem administracyjnym panstwa, wynikajagcym z istoty publicznego Zrédta
finansowania (czesci sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe), o tyle w PPK wyraznie
widoczny staje sie dysonans miedzy przymusowoscig i powszechnoscia a typowo
cywilnoprawnym charakterem obowigzkdw gromadzonych sktadek oraz przypisanym mu
cywilnoprawnym charakter , egzekucji” tych obowigzkéw. Mdéwigc wprost nadzér systemowy
dotyczacy kontrybucji do OFE byt zapewniony poprzez nadzér nad poborem sktadek ze strony
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. W PPK, za arbitralng decyzjg ustawodawcy (stanowigca
wszakze przejaw dziatan ustawodawcy ze sfery imperium) wyznaczajgcg tresé¢ zobowigzan
cywilnoprawnych (obowigzek zawarcia umowy o zarzadzanie PPK, zawarcie umowy
o prowadzenie PPK obowigzek odprowadzania sktadek w okreslonej wysokosci na podstawie
wymaganego przez ustawodawce stosunku cywilnoprawnego) oraz narzucajgcg krag
podmiotéw zaangazowanych w ten system (zdefiniowanie podmiotéw zatrudniajacych, oséb
zatrudnionych oraz sformutowanie wymagan wobec instytucji finansowych), nie ida
charakterystyczne dla takie formuty regulacji $rodki nadzoru administracyjno-prawnego,
pozostawiajgc kwestie ,,egzekucji” takich ,obowigzkéw” sferze prywatno-prawne;j.

Brak nadzoru administracyjnego wyposazonego w skuteczne narzedzia w tym obszarze moze
stanowi¢ duze wyzwanie dla funkcjonalnosci catego systemu PPK. W rzeczywistosci projekt nie
wprowadza bowiem skutecznego mechanizmu mobilizujgcego podmioty zatrudniajgce do
regularnego i terminowego finansowania oraz odprowadzania na rzecz uczestnikdw sktadek,
a przede wszystkim nie ustanawia skutecznego mechanizmu ochrony praw uczestnikéw w tym
wzgledzie. O niedostatku regulacji w tym wzgledzie $wiadczy¢ moze chociazby analiza
przepisow dotyczacych dochodzenia praw na drodze sadowej. Naruszenie obowigzkéw
dotyczacych finansowania sktadek przez pracodawcéw wymaga poszukiwania ochrony
w drodze powddztwa cywilnoprawnego przez podmiot uczestnika, wzglednie dziatajaca
W jego imieniu instytucje finansowa. Projekt ustawy przewiduje bowiem przepisy
wyznaczajgce wtasciwos¢ miejscowq dla sporéw ze stosunkédw prawnych PPK (art. 30 ust. 1
uPPK), a przede wszystkim legitymacje formalng instytucji finansowych do wnoszenia
powddztw na rzecz uczestnikow (art. 30 ust. 2 uPPK). Pozostawienie spraw ze stosunkow
prawnych PPK drodze sadowego sporu miedzy osobg zatrudniong a podmiotem
zatrudniajgcym nie moze by¢ uznane za skuteczne rozwigzanie. Wydaje sie mato
prawdopodobne poszukiwanie ochrony prawnej wobec naruszajgcego swoje obowigzki
podmiotu zatrudniajgcego w czasie zatrudnienia. Swiadomos$¢ tego posiada réwniez sam
projektodawca, zawieszajgc bieg przedawnienia roszczen z tytutu sktadek przez okres



zatrudnienia (art. 29 ust. 3 uPPK). Zawieszenie biegu przedawnienia nie wydaje sie przy tym
adekwatnym zabezpieczeniem praw uczestnikow.

Catkowicie niezrozumiaty jest pomyst przeniesienia na instytucje finansowe roli ,straznika
praw” uczestnikdw w przypadku naruszania obowigzkow przez podmioty zatrudniajace. Nie
sposdb sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacji, w ktérej instytucja finansowa pozywaé bedzie
wtasnego klienta na rzecz oséb przez niego zatrudnianych. Pomyst ten wydaje sie nierealny
zwtlaszcza wobec mozliwosci dokonania przez podmiot zatrudniajgcy zmiany instytucji
finansowej w kazdym czasie.

W naszej ocenie ograniczenie nadzoru administracyjnego panstwa jedynie do kontroli
dziatalnosci instytucji finansowych jest mankamentem zaproponowanego rozwigzania. Takie
uksztattowanie nadzoru i potozenie nacisku przede wszystkim na nadzér nad instytucjami
finansowymi byt akceptowalny z perspektywy dotychczasowych instytucji Il filara
emerytalnego. Ich cywilnoprawny charakter w petni bowiem wspotgrat z dotychczasowg rolg
wyznaczong przez ustawodawce, w ktorej lll filar z definicji miat mie¢ charakter dodatkowego
i uzupetniajgcego Zrdédta zabezpieczenia emerytalnego. Przede wszystkim  tak
uksztattowanemu nadzorowi administracyjnemu towarzyszyt brak istotnej ingerencji panstwa
w tres¢ stosunkow cywilnoprawnych istniejgcych miedzy podmiotami uczestniczacymi
w systemie (poza w petni zrozumiatym wyznaczeniem pewnych kierunkowych uwarunkowan
dla takich stosunkow). Cechg charakterystyczng obecnych lll-filarowych instytucji (PPE, IKE,
IKZE) jest bowiem petna dobrowolnos¢ wszystkich zainteresowanych stron zaréwno co do
zaciggania zobowigzan (uczestnictwa w PPE, IKE, IKZE), jak tez ich istotnych tresci (wysokosci
sktadek). Na gruncie pracowniczych programow emerytalnych wyrazata sie ona swobodng
decyzjg nie tylko pracownika, ale i pracodawcy co do utworzenia PPE i ponoszenia ciezaréow
finansowych z nim zwigzanych.

Takiego charakteru nie beda miaty pracownicze plany kapitatowe, co jest konsekwencjg
przyjetej przez projektodawce decyzji o upowszechnieniu tej formy zabezpieczenia
emerytalnego. Sitg rzeczy wymaga to natozenia na podmioty zatrudniajgce obowigzkow
zwigzanych z zatozeniem i finansowaniem przysztych s$wiadczen emerytalnych oséb
zatrudnionych. Niekoniecznie moze to spotkac sie z pozytywna reakcjg wszystkich podmiotow
zatrudniajgcych. Racjonalnym bytoby raczej przekonanie, ze pewna cze$¢ podmiotéw
zatrudniajacych bedzie starata sie od obcigzajacych je obowigzkéw finansowych uwolnic¢
chociazby przez wywieranie presji na osoby zatrudniane do rezygnacji z uczestnictwa w PPK,
czy wrecz do niewykonania cywilnoprawnych zobowigzan wynikajgcych z umowy
0 zarzadzenie PPK.
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W tym kontekscie warto rozwazy¢ by objecie nadzorem administracyjnym panstwa takze
realizacji obowigzkéw podmiotéw zatrudniajgcych z kluczowym naciskiem na wykonywanie
obowigzkéw zwigzanych z finansowaniem i odprowadzaniem sktadek na rzecz uczestnikow.
Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze objecie nadzorem takze tego aspektu PPK powinno
zaistnie¢ takie z racji tego, iz byloby to zrealizowanie obowigzkéw zwigzanych
z zapewnieniem realizacji uprawnienia obywateli do zabezpieczenia emerytalnego,
co expressis verbis zostato wyartykutowane w art. 67 ust. 1 Konstytucjilo. Nie mozna bowiem
pomingc celu PPK, jakim jest stworzenie powszechnego systemu dodatkowego zabezpieczenia
emerytalnego oséb zatrudnionych. Nakfada to na ustawodawce obowigzek nie tylko
stworzenia systemu zabezpieczenia emerytalnego, ale takze zabezpieczenia jego optymalnej
funkcjonalnosci. Wypetnienie obowigzku wyartykutowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji
polega ,na powotaniu i zorganizowaniu sytemu zabezpieczenia spotecznego, a nastepnie
udziale w jego funkcjonowaniu tak, by zapewni¢ mu efektywnosé, zdolnos$¢ gromadzenia
wystarczajgcych funduszy i realizowania zatozonego programu zabezpieczenia spotecznego.
Realizacja wyznaczonego panstwu obowigzku polega nie tylko na utworzeniu systemu
i okresleniu regut jego funkcjonowania, lecz takze na wypetnianiu funkcji gwaranta systemu,
w razie potrzeby wprowadzajacego w nim zmiany pozwalajgce systemowi nalezycie petnic
funkcje zabezpieczenia spotecznego. To znaczy, ze na panstwie cigzy obowigzek
monitorowania systemu oraz spotecznego i gospodarczego otoczenia, w jakim dziata”.

WAZNE: Za mankament zaproponowanego rozwigzania uwazamy wprowadzenie

przymusowosci i powszechnosci przyjetych rozwigzan bez nalezytego nadzoru
administracyjnego nad wykonywaniem obowigzkéw przez podmioty zatrudniajgce.
Nie ulega watpliwosci, iz stosunki prawne w PPK majg charakter cywilnoprawny,
co z jednej strony ttumaczy zaproponowanie cywilnoprawnej $ciezki przymusowej
»egzekucji” obowigzkéw dotyczacych np. odprowadzania sktadek przez podmiot
zatrudniajgcy. Z drugiej strony jest to niekonsekwencja i mankament
projektodawcy, ktory w istotny sposdb ogranicza swobode stron co do nawigzania
stosunkéw prawnych, ich tresci. Uwazamy, ze natozenie obowigzkéw na podmioty
zatrudniajgce oraz pozostawienie ich egzekucji inicjatywie oséb zatrudnionych czy
tez instytucji finansowych jest zagrozeniem dla funkcjonalnosci catego systemu.

10 . . . . ;.

,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu
na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy
zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa”.



Charakter prawny dopuszczenia do portalu PPK

Ustawa o pracowniczych planach kapitatowych wprowadza instytucje tzw. portalu PPK.
Zgodnie z trescig art. 47 ust. 1 uPPK celem utworzonego portalu PPK jest gromadzenie oraz
udzielanie informacji dotyczacych funkcjonowanie PPK. Przez udzielanie informacji
o funkcjonowaniu PPK zgodnie z trescig art. 47 ust. 3 pkt 2 uPPK w szczegdlnosci rozumie sie
udzielanie informacji o warunkach uczestnictwa w PPK oraz wynikajacych stagd uprawnien.
Ponadto portal PPK ma petni¢ funkcje informacyjng - umozliwia¢ zapoznanie sie z ofertg PPK
(art. 47 ust. 3 pkt 5 uPPK) oraz uzyskanie informacji o wartosci zgromadzonych srodkéw przez
podmiot zainteresowany (art. 47 ust. 3 pkt 4 uPPK).

Zgodnie z trescig art. 47 ust. 2 uPPK portal PPK prowadzony jest przez operatora portalu,
ktérym jest spdtka zalezna od Polskiego Funduszu Rozwoju S.A. Wskazana w tresci
omawianego przepisu spétka, poza zadaniami opisanymi w art. 47 ust. 3 uPPK, uzyskata
istotne uprawnienia w zakresie licencjonowania podmiotéw uprawnionych do oferowania PPK
oraz sprawowania nad nimi ograniczonych uprawnien nadzorczych.

Zgodnie z trescig art. 7 ust. 2 uPPK umowa o zarzadzanie PPK oraz zgodnie z art. 14 ust. 2 uPPK
umowa o prowadzenie PPK mogg zosta¢ zawarte wytacznie z instytucjg finansowga. Przez
instytucje finansowa nalezy natomiast rozumieé, zgodnie z trescig art. 2 pkt 9 uPPK TFI, ktore
zostato dopuszczone do udziatu w portalu PPK. Oznacza to , ze warunkiem koniecznym dla
oferowania przez Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych PPK jest dopuszczenie do udziatu
w portalu PPK. Podmiotem uprawnionym do dopuszczenia bgdZz odmowy dopuszczenia do
udziatu w portalu PPK jest, zgodnie z trescig art. 48 ust. 1 uPPK operator portalu.

Decyzja dotyczaca dopuszczenia do udziatu w portalu danego TFI podejmowana jest na
podstawie spetnienia kryteriéw formalnych dotyczacych kapitatu zaktadowego, doswiadczenia
w zakresie zarzadzania funduszami inwestycyjnymi oraz rodzaju posiadanych funduszy
inwestycyjnych. Operator portalu nie posiada kompetencji do merytorycznego badania
dziatania instytucji finansowej w zakresie zgodnosci z prawem, w tym takze przepisami ustawy
o PPK innymi niz wskazane w tresci art. 48 uPPK. Wniosek taki nalezy wyprowadzaé z tresci
art. 49 ust. 4 uPPK wprowadzajgcy zamkniety katalog podstaw do wydania odmowy
dopuszczenia do udziatu w portalu PPK.

Projekt ustawy nie okresla wprost formy prawnej, ani tez trybu zgodnie z ktérym proceduje
operator portalu. W zwigzku z powyzszym konieczne wydaje sie zdekodowanie wtasciwego
trybu postepowania na podstawie charakteru wykonywanych dziatan. Nalezy miec tutaj na
wzgledzie, ze operator w sposdb ,wtadczy” podejmuje decyzje dotyczacy udzielenia zgody na
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wykonywanie okreslonego rodzaju dziatalnosci — tj. oferowanie Pracowniczych Planéow
Kapitatowych. Operator PPK jest zgodnie z trescig art. 47 ust. 2 uPPK spodtkg prawa
handlowego powotang do wykonywania dziatar z zakresu prawa publicznego. Oznaczatoby to,
wobec braku wprowadzonego wprost wytaczenia, ze spetnia ona definicje wskazang w tresci
art. 1 pkt 2 KPA. W zwigzku z powyzszym witasciwym trybem postepowania bytaby procedura
administracyjna. Pewien wyjatek od stosowania klasycznego rezimu prawa administracyjnego
stanowi wprowadzenie w miejsce odwotania od decyzji administracyjnej oraz dalszego
postepowania sgdowo administracyjnego wtasciwosci sgdédw cywilnych. Z analogicznym
rozwigzaniem mozna spotkaé sie jednak m.in. na gruncie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spo’fecznychn.

Przyjecie zatozenia o potrzebie rozpatrywania dziatania operatora portalu jako podmiotu
dziatajgcego w trybie KPA uzasadnia stanowisko w ramach ktérego decyzje dotyczace
dopuszczenia lub odmowy dopuszczenia do portalu stanowig decyzje administracyjne
w rozumieniu art. 107 KPA. Decyzja taka powinna by¢ co do zasady uzasadniona, przy czym
mozliwe jest odstgpienie od uzasadnienia decyzji na podstawie art. 107 § 4 KPA, jezeli jest ona
decyzjg pozytywna i uwzglednia w catosci interes strony.

WAZNE DLA INSTYTUCJI FINANSOWEJ: Decyzja operatora portalu jest wydawana na

podstawie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego i przybiera postac
decyzji administracyjnej. Od decyzji stuzy odwotanie do s3du cywilnego.

" Ustawa z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz.
U. 2017 poz. 1383)



Konsekwencje prawne wykresSlenia z portalu PPK

Dopuszczenie do udziatu w portalu PPK przez operatora portalu stanowi warunek oferowania
PPK przez instytucje finansowa. Wynika stad, ze zaréwno decyzja o dopuszczeniu do udziatu
w portalu PPK, jak réwniez decyzja o wykresleniu z niego ma istotne znaczenie prawne
i faktyczne. Zwraca przy tym uwage odmiennos¢ trybu postepowania o wykreslenie instytucji
z portalu. W takim przypadku decyzja jest wydawana przez organ nadzoru (KNF).

Podstawowg konsekwencjg wykreslenia TFl z udziatu w portalu PPK jest fakt, ze nie spetnia
ona wymogdw do uznania za instytucje finansowg w rozumieniu art. 2 pkt 9 uPPK. Przestanki
dopuszczenia do portalu PPK nie nalezy bowiem utozsamia¢ z jednorazowym uzyskaniem
decyzji o dopuszczeniu, a stanem ciggtym. Jego zakonczenie bedzie skutkowato brakiem
mozliwosci zawierania umow o zarzgdzanie PPK oraz umow o prowadzenie PPK.

Prawne konsekwencje zwigzane z wykresleniem z portalu PPK w zakresie istniejgcych umoéw
reguluje art. 54 ust. 1 uPPK. Przepis ten stanowi, ze w przypadku usuniecia instytucji
finansowej z portalu PPK wyznaczona instytucja finansowa z dniem nastepujacym po dniu,
w ktérym decyzja o usunieciu TFI z rejestru PPK staje sie ostateczna, przejmuje zarzadzanie
funduszem inwestycyjnym. Przepis ten stanowi przejecie zarzadzania funduszem
inwestycyjnym z mocy prawa w zwigzku z czym nie stosuje sie regulacji art. 238a ustawy
o funduszach inwestycyjnych 12 co zostato potwierdzone w tresci art. 54 ust. 2 uPPK.

Literalne odczytanie tresci art. 54 ust. 1 uPPK wskazywatoby, ze konsekwencje usuniecia TFI
z portalu PPK dotyczytyby catego funduszu lub funduszy zgtoszonych przez instytucje
finansowa we wniosku o dopuszczenie do udziatu w portalu PPK, badz tez na pdzniejszych
etapach. W zwigzku z faktem, ze ustawa nie przewiduje koniecznosci wprowadzenia funduszy
przeznaczonych wytgcznie do oferowania PPK mozliwe bytoby zajscie sytuacji w ktérej
w ramach jednego funduszu inwestycyjnego bytyby oferowane zaréwno produkty PPK, jak
rowniez np. PPE, IKE czy IKZE. Pomimo faktu, ze oferowanie PPE, IKE czy IKZE nie wymaga
w Swietle obowigzujacych regulacji dopuszczenia do portalu PPK to wykreslenie z niego
mogtoby oznacza¢ przejecie zarzadzania funduszem inwestycyjnym w catosci przez instytucje
wyznaczong niezaleznie, a wiec takze dotyczy¢ $rodkéw gromadzonych w ramach innych
produktow inwestycyjnych. Jak zauwazyliSmy takze powyzej nie jest takze jasne czy przejecie
zarzadzania catym funduszem inwestycyjnym miatoby miejsce takze w sytuacji, gdy instytucja
finansowa inwestuje Srodki z PPK jedynie w wyodrebnionych subfunduszach wiekszego
funduszu inwestycyjnego (art. 38 uPPK).

Rozwigzanie takie wykraczatoby poza ratio legis wprowadzenia omawianej instytucji prawne;j,
ktorg rozumiemy jako potrzebe zachowania $rodkéw gromadzonych w ramach PPK
w instytucji funkcjonujacej w ramach PPK. Z tego wzgledu nalezy przedstawi¢ postulaty de
lege ferenda zmiany brzmienia art. 54 ust. 1 uPPK dotyczace doprecyzowania tresci tego
przepisu, uwzglednienie przypadku gromadzenia srodkéw w wyodrebnionych subfunduszach.

2 Ustawa z dnia 27 maja 2004r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi (tj. Dz. U. 2018 poz. 56)
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Niewatpliwie istotne bytoby takze uregulowanie losu sSrodkéw pochodzgcych spoza PPK, ktore
mogtyby by¢ objete dziataniem przepisu art. 54 ust. 1 uPPK.

Projekt ustawy nie reguluje problematyki zwigzanej z konsekwencjami prawnymi ponownego
dopuszczenia na portal podmiotu, ktory zostat wczesniej usuniety z tego portalu. Przepis art.
54 ust. 1 uPPK nie wskazuje czy przejecie zarzgdzania funduszem ma charakter ostateczny, czy
tez Srodka tymczasowego. Wobec braku odpowiedniej regulacji przewidujacej powroét
pierwotnego zarzgdzajgcego funduszem nalezatoby raczej przyjaé, ze przejecie zarzgdzania ma
charakter trwaty. Wobec istotnej doniostosci prawnej tego zagadnienia celowe bytoby
wprowadzenie regulacji przesadzajgcej zasygnalizowang kwestie.



Relacje miedzy PPE a PPK

Zaréwno Pracownicze Plany Kapitatowe, jak réwniez Pracownicze Programy Emerytalne
stanowig formy zbiorowego oszczedzania zwigzanego z pokryciem ryzyka emerytalnego.
Wobec relatywnie niskiej penetracji rynkowej ze strony podmiotéw oferujgcych dobrowolne
PPE ustawodawca przyjat zatozenie o koniecznosci wprowadzenia obligatoryjnej formy
zbiorowego oszczedzania w zwigzku z ryzykiem emerytalnym. Odpowiedzig na takie
zapotrzebowanie miaty by¢ obowigzkowe, dla podmiotéw zatrudniajgcych, Pracownicze Plany
Kapitatowe. Konieczne byto takze udzielenie odpowiedzi na relacje pomiedzy PPE oraz PPK
w zakresie tworzenia tych ostatnich.

Kluczowe znaczenie dla udzielenia odpowiedzi odnosnie relacji obowigzkéw w zakresie PPK
oraz PPE ma art. 13 ust. 1 pkt 1 uPPK. Zgodnie z jego trescig przepiséw ustawy o PPK nie
stosuje sie do podmiotu zatrudniajgcego, ktéry prowadzi pracowniczy program emerytalny
i odprowadza sktadki podstawowe do PPE w wysokosci co najmniej 3,5% wynagrodzenia.
Ponadto art. 13 ust. 2 uPPK stanowi, ze z wytgczenia obowigzku utworzenia PPK nie moze
skorzysta¢ podmiot zatrudniajagcy w przypadku zawieszenia naliczania i odprowadzania
sktadek podstawowych do PPE badZz w sytuacji w ktérej pozostaje on w zwtoce
w odprowadzaniu sktadek podstawowych do PPE powyzej 90 dni. Jakkolwiek ustawa o PPK nie
wprowadza w tym zakresie wprost zmian w ustawie o PPE zmian, to w praktyce nalezy zwrdcié
uwage na istotne ograniczenie uprawnied pracodawcy w zakresie wspomnianego wyzej
ograniczenia odprowadzania sktadek na PPE badz tez zawieszenia ich naliczania
i odprowadzania. Pracodawca bedzie miat natomiast mozliwos¢ ograniczenia wysokosci
sktadki podstawowej, o ile po ograniczeniu w dalszym ciggu bedzie ona wynosi¢ co najmniej
3,5%.

Wskazane wyzej ograniczenia nie bedg znajdowaé zastosowania do PPE prowadzonych przez
przedsiebiorcéw prowadzacych jednoczesnie PPK. Majg one znaczenie wytgcznie w zakresie
w jakim prowadzone PPE miatoby zwalnia¢ pracodawce z obowigzku zatozenia PPK.

W proponowanym ksztatcie projektu ustawy nie wskazuje sie wprost do jakiego momentu
powinno zosta¢ zatozone PPE, aby skorzystaé¢ ze zwolnienia z obowigzku zaktadania PPK.
Przyjmujgc, ze przepis ten stanowi forme umozliwienia alternatywnego wyboru pomiedzy
prowadzeniem PPE a PPK oraz, ze zasade stanowi prowadzenie przez podmiot zatrudniajacy
PPK nalezy przyjagé, ze PPE moze zosta¢ zatozone w kazdym czasie, czyli takze po
zaktualizowaniu sie w stosunku do jakiego$ podmiotu zatrudniajgcego obowigzku utworzenia
PPK. Takie rozwigzanie uznajemy za adekwatne i korzystne z perspektywy catego Il filara.
Zwrdcié nalezy bowiem uwage, iz PPE i PPK posiadajg komplementarny, nie za$ alternatywny
charakter. Podkreslenia wymaga takze, ze PPE jest produktem korzystniejszym z perspektywy
pracownika, gdyz nie wymaga odprowadzania obowigzkowej kontrybucji z kieszeni
pracownika. Biorgc réwniez pod uwage tendencje na rynku pracy nie bytoby celowym
pozbawianie pracodawcéw mozliwosci oferowania korzystniejszego dla zatrudnionych
produktu emerytalnego, zwtaszcza ze systemowo pozwala ono realizowac cele tozsame do
tych, ktére sg postawione przed PPK.
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WAZNE: Projekt umozliwia wspétwystepowanie w przysztosci zaréwno PPE, jak i PPK.
Zatozenie PPE przez pracodawce umozliwi mu uwolnienie sie od obowigzkéw
zwigzanych

Nalezy w tym miejscu zgtosi¢ pewne watpliwosci dotyczace praktycznego zastosowania art. 13
ust. 1 pkt 1 uPPK wobec nowopowstatych pracodawcow. Zgodnie z trescig art. 8 ust. 1 uPPK
obowigzek zawarcia umowy o zarzadzanie PPK powstaje w terminie 90 dni od zatrudnienia
pierwszej osoby zatrudnionej. Oznaczatoby to, ze celem unikniecia utworzenia PPK, umowa
0 prowadzenie PPE powinna zosta¢ zawarta oraz zarejestrowana w terminie krétszym niz 90
dni od zatrudnienia pierwszej osoby. Nalezy przy tym pamietaé, ze zgodnie z trescig art. 10
ust. 1 uPPE na proces zaktadania PPE skfadajg sie:

a) zawarcie umowy zaktadowej bgdz umowy miedzyzaktadowej,
b) zawarcie umowy z instytucja finansowa,
c) rejestracje programu przez organ nadzoru.

Zapoczatkowanie tworzenia pracowniczego programu emerytalnego poprzez zawarcie umowy
zaktadowej nie tylko umozliwia wykonanie kolejnych, wskazanych wyzej krokdéw, ale takze
zobowiazuje do ich podjecia. Zawarcie umowy z instytucjg finansowa oraz rejestracja
programu przez Komisje Nadzoru Finansowego stanowig de facto wykonanie umowy
zaktadowej lub umowy miedzyzaktadowej. Proces ten nie jest jednak zakoriczony w momencie
zawarcia umowy z instytucjg finansowa do czego zobowigzany jest pracodawca, ale z chwilg
wydania przez KNF decyzji w przedmiocie rejestracji programu. Jakkolwiek rejestracji
programu przez organ nadzoru powinien trwac¢ do 30 dni, to w praktyce, w szczegdlnosci
w przypadku istotnego zwiekszenia sie ilosci rejestracji, moze on by¢ zdecydowanie dtuzszy.
Brak uzyskania decyzji o rejestracji pracowniczego programu emerytalnego w terminie 90 dni
od zatrudnienia pierwszego zatrudnionego moze skutkowaé¢ powstaniem ,,umowy”
0 zarzadzanie PPK z wyznaczong instytucja finansowa. Nie bedzie to jednak skutkowac
bezprzedmiotowoscig postepowania rejestracyjnego w wyniku czego pracodawca mogtby by¢
zobowigzany do jednoczesnego prowadzenia PPE oraz PPK.

WAZNE DLA PRACODAWCOW: Relacja miedzy PPE a PPK wymaga doprecyzowania.
Projektodawca nie przewidziat ryzyka czasowego zwigzanego z procedurg rejestracji
PPE. W naszej ocenie rekomendowanym rozwigzaniem bytoby doprecyzowanie,
iz zawarcie umowy zaktadowej PPE oraz wszczecie postepowania administracyjnego

w KNF o wydanie decyzji dotyczacej wpisu PPE do rejestru powinno zawiesza¢ bieg
terminu na wybdr instytucji finansowej w PPK na okres niezbedny do
zarejestrowania PPE. W takim wypadku nalezatoby dodatkowo sprecyzowa¢ skutki
zawieszenia postepowania rejestracyjnego PPE na polu PPK.




Przepisy ustawy o PPK nie stanowig wprost czy mozliwe jest rozwigzanie umowy o zarzadzanie
PPK w przypadku zatozenia przez pracodawce PPE. Literalna wyktadnia przepisu art. 13 ust. 1
UPPK wskazuje, ze przepisow ustawy nie stosuje sie do podmiotu zatrudniajgcego
prowadzgcego PPE spetniajgce wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 pkt 1 uPPK. Oznaczatoby to
wiec, ze zastosowania nie powinien znajdowacé takze art. 8 ust. 1 uPPK przewidujacy
obowigzek zawarcia umowy o zarzadzanie PPK. Wobec braku obowigzku mozliwe bytoby wiec
rozwigzanie takiej umowy. Rozwigzanie takie sprzyjatoby realizacji zasady w $wietle ktérej
Pracownicze Programy Emerytalne oraz Pracownicze Plany Kapitatowe stanowityby
alternatywne wzgledem siebie rozwigzania.
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Uczestnicy systemu
Pracowniczych Planow
Kapitatowych




Uczestnicy PPK

Ustawodawca w ramach projektu ustawy o PPK odstgpit od znanego na gruncie ustawy o PPE
pojecia pracownika na rzecz pojecia osoby zatrudnione;.

Zgodnie z trescig art. 2 pkt 2 uPPE przez pracownika nalezato rozumieé osobe zatrudniong,
w petnym lub niepetnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy o prace, powotania,
wyboru, mianowania, spétdzielczej umowy o prace, osobe zatrudniong na podstawie umowy
zawartej w wyniku powotania lub wyboru do organu reprezentujgcego osobe prawng oraz
cztonka rolniczej spétdzielni produkcyjnej lub spétdzielni kétek rolniczych.

Natomiast zgodnie z trescig art. 2 pkt 16 uPPK przez osoby zatrudnione rozumie sie:
a) Pracownikdw, o ktérych mowa w art. 2 KP

b) Osoby wykonujace prace naktadczg, o ktédrych mowa w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 303 § 1 KP

c) Cztonkodw rolniczych spétdzielni produkcyjnych i spotdzielni kétek rolniczych, o ktérych
mowa w art. 138 i 180 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze

d) Osoby fizyczne wykonujgce prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 KC

e) Cztonkéw rad nadzorczych otrzymujgcych wynagrodzenie z tytutu petnienia tej funkgji

Wprowadzenie przez ustawodawce szerszego pojecia oséb zatrudnionych obejmujgcych
pracownikdw w rozumieniu art. 2 pkt 2 uPPE wskazuje na dazenie do stworzenie systemu
powszechnego obejmujgcego mozliwie najszerszg grupe oséb funkcjonujgcych na rynku pracy.
Z tresci projektu ustawy wynika, ze systemem PPK nie majg zostac objete osoby pozostajgce
na tzw. samozatrudnieniu oraz przedsiebiorcy.

W zwigzku z powyiszym pewne watpliwosci moze budzi¢ wskazanie w katalogu oséb
zatrudnionych (art. 2 pkt 16 lit d uPPK) oséb fizycznych wykonujacych prace na podstawie
umowy agencyjnej. Zgodnie z trescig art. 758 § 1 KC przez umowe agencyjng przyjmujacy
zlecenie (agent) zobowigzuje sie, w zakresie dziatalnosci swego przedsiebiorstwa, do statego
posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami umdéw na rzecz dajacego
zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu. Oznacza to, ze nie mozna
dziata¢ w ramach umowy agencyjnej nie bedac jednoczesnie przedsiebiorca.

Mozliwe bytoby wiec przyjecie dwdch interpretacji omawianej sytuacji. Po pierwsze przyjete
sformutowanie stanowi bfad funkcjonujacy takie na gruncie niektérych innych aktéw
prawnych i jako taki powinien zosta¢ skorygowany w procesie legislacyjnym. Po drugie
mozliwe jest przyjecie, ze celem ustawodawcy rzeczywiscie byto objecie systemem PPK
przedsiebiorcéw wykonujgcych swoja dziatalnos¢ w oparciu o umowy agencyjne. Drugie
z prezentowanych stanowisk umozliwia przyjecie dwdch dalszych  mozliwosci
interpretacyjnych.
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Po pierwsze nalezatoby rozwazy¢ mozliwos¢ zastosowania przepiséw ustawy przy zatozeniu,
ze agent bytby jednoczesnie osobg zatrudniong, jak i podmiotem zatrudniajgcym.
Wymagatoby to odpowiedniego stosowania proponowanych przepiséw przy zatozeniu, ze taki
przedsiebiorca musiatby zawrzeé¢ zaréwno umowe o zarzgdzanie PPK, jak réowniez umowe
o prowadzenie PPK. W zwigzku z tozsamoscig podmiotu zatrudniajgcego oraz zatrudnionego
ponositby takze bezposrednio koszty catosci sktadki na PPK.

W drugim przypadku definicje podmiotu zatrudniajgcego z art. 2 pkt 19 lit d uPPK nalezatoby
odczytywaé w kontekscie art. 758 § 1 KC W takim przypadku nalezatoby przyjaé,
ze przedsiebiorca dajgcy zlecenie agentowi w ramach umowy agencyjnej stanowitby podmiot
zatrudniajagcy w rozumieniu art. 2 pkt 19 lit d uPPK. Oznaczatoby to z kolei koniecznos$¢
zawierania uméw o prowadzenie PPK na rzecz posrednikow oraz ponoszenia kosztu sktadki
optacanej przez podmiot zatrudniajacy. Taka interpretacja mogtaby wywieraé istotny wptyw
na funkcjonujgcy rynek posrednika, w tym w szczegdlnosci rynek posrednictwa finansowego
(w tym ubezpieczeniowego) oraz posrednictwa w zakresie ustug turystycznych. Oznaczataby
ona w szczegolnosci wzrost kosztow posrednictwa.

WAZNE: W zwiazku z zasygnalizowanymi watpliwosciami uzasadnione wydaje sie

przedstawienie postulatu de lege ferenda usuniecia umowy agencyjnej z katalogu
umow wskazanych w tresci art. 2 pkt 16 lit d uPPK.




Podmioty oferujgce PPK

Zgodnie z projektem ustawy o PPK podmiotami oferujgcymi PPK bedg mogty zosta¢ wytacznie
Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych. Ponadto projektodawca przewiduje swoisty system
licencjonowania podmiotéw, ktére miatyby oferowac¢ PPK poprzez wprowadzenie instytucji
dopuszczenia do portalu PPK. Podmioty nie dopuszczone do udziatu w portalu PPK nie bedg
uprawnione do oferowania PPK.

Niezaleznie od wymogow przewidywanych przez ustawe o funduszach inwestycyjnych ustawa
o PPK przewiduje podwyzszone wymogi dla TFI majgcych oferowac¢ Pracownicze Plany
Kapitatowe. Wymogi te zostaty okreslone na gruncie art. 48 ust. 1 uPPK. Przewidujg one
wymog kapitatu zaktadowego w wysokosci co najmniej 10.000.000 ztotych oraz wymodg co
najmniej trzy letniego doswiadczenia w zakresie zarzadzania funduszami inwestycyjnymi.
Wymog doswiadczenia odnoszony jest do instytucji nie za$ osdb zarzadzajacych instytucja
finansowa badZ wykonujgcg dziatania w zakresie zarzadzania funduszami inwestycyjnymi.

Szczegédlnie istotne wydajg sie wymogi dotyczgce charakterystyki funduszy inwestycyjnych
zarzadzanych przez TFl. Zgodnie z art. 37 ust. 1 uPPK instytucja finansowa jest zobowigzana do
zarzadzania co najmniej czteroma funduszami (alternatywnie art. 38 uPPK dopuszcza
zarzadzanie czteroma subfunduszami) tzw. zdefiniowanej daty. Nalezy przez nie rozumiec
fundusze lub subfundusze inwestycyjne stosujgce odmienne zasady polityki inwestycyjnej
uwzgledniajacej rézny wiek uczestnikéw. W $wietle art. 37 ust. 2 uPPK nalezatoby przyja¢,
ze wraz ze zblizaniem sie uczestnikow funduszu do osiggniecia wieku emerytalnego powinien
on zmniejsza¢ ekspozycje na ryzyko. W zatozeniu poszczegdlny uczestnik bytby przypisywany
do konkretnego funduszu lub subfunduszu zgodnie z kryterium daty urodzenia. Dopuszczalne
bytoby jednak dokonanie przez uczestnika zmiany funduszu lub subfunduszu do ktérego
nalezatby uczestnik.

Art. 37 ust. 1 uPPK wyznacza minimalny standard wymagany przepisami ustawy. Nie stanowi
to jednak przeszkody dla zwiekszenia liczby funduszy lub subfunduszy, co pozwolitoby na
bardziej trafny dobdr polityki inwestycyjnej. Przy zatozeniu, ze minimalny wiek uprawniajgcy
do pracy wynosi obecnie 16 lat, a wiek emerytalny mezczyzn 65 lat przy zatozeniu istnienia 4
funduszy lub subfunduszy inwestycyjnych w ramach jednego funduszu lub subfunduszu
inwestycyjnego znajdowatyby sie osoby réznigce sie od siebie wiekiem o okoto 12 lat. Taka
réznica w wieku mogtaby skutkowa¢ prowadzeniem polityki inwestycyjnej, ktéra nie bedzie
optymalna dla wszystkich uczestnikéw danego funduszu. Na marginesie mozna zauwazyg¢,
ze na rynku oferowane sg obecnie fundusze zdefiniowanej daty obejmujgce swym zakresem

pie¢ do dziesieciu rocznikdw uczestnikéw. W ramach PPK z punktu widzenia instytucji
finansowych rekomendowanym bytoby wprowadzanie funduszy zdefiniowanej daty dla
mozliwie szerokich grup uczestnikow.
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Wyjatek od koniecznosci spetnienia wymogdw przewidzianych art. 48 ust. 1 uPPK dotyczy
tzw. wyznaczonej instytucji finansowej. Zgodnie z trescig art. 48 ust. 2 uPPK wyznaczona
instytucja finansowa jest dopuszczona do udziatu w portalu PPK, a wiec takze do oferowania
tych produktéw. Redakcja art. 48 ust. 2 uPPK nie wskazuje jednak jednoznacznie czy
wyznaczona instytucja finansowa jest zwolniona ze wszystkich obowigzkow przewidzianych
w tresci art. 48 ust. 1 uPPK czy tez wybranych. W przypadku rodzaju oferowanych funduszy
(art. 48 ust. 1 pkt 3 uPPK) uzasadnienia koniecznosci prowadzenia funduszy zdefiniowanej
daty nalezy poszukiwaé w szczegdlnosci na gruncie celu portalu PPK, ktéry ma umozliwia¢
poréwnanie oferty pomiedzy poszczegdlnymi instytucjami finansowymi. Wydaje sie wiec,
ze z analizy catosci regulacji ustawowe] nalezatoby przyja¢, ze wyznaczona instytucja
finansowa zwolniona jest z obowigzku posiadania 3 letniego doswiadczenia w zarzadzaniu
PPK.

Na marginesie nalezy réwniez zauwazy¢, ze projekt ustawy nie jest w petni zgodny
z regulacjami prawnymi dotyczacymi funduszy inwestycyjnych oraz towarzystw funduszy
inwestycyjnych. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze w PPK podmiotem umodw
o zarzadzanie PPK bedzie nie tyle fundusz inwestycyjny, co towarzystwo funduszy
inwestycyjnych wystepujgce w charakterze samodzielnego podmiotu. Na gruncie ustawy
o funduszach inwestycyjnych nalezy jednakze zauwazyé, ze relacje prawne istniejg miedzy
inwestorem (uczestnikiem) a funduszem inwestycyjnym. Rola zas towarzystwa funduszy
inwestycyjnych sprowadza sie do wystepowania w charakterze organu funduszu
inwestycyjnego (art. 4 ust. 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych) oraz reprezentowania go
w stosunkach z osobami trzecimi (art. 4 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych).
Wywotuje to wrazenie pewnej niekompatybilnosci ustawy o PPK z ustawg o funduszach
inwestycyjnych, zgodnie z ktérg zbywanie i odkupywanie na zadanie uczestnika jednostek
uczestnictwa jest zobowigzaniem samego funduszu inwestycyjnego (odpowiednio art. 88 i 89
ustawy o funduszach inwestycyjnych), wynikajgcym ze stosunku prawnego miedzy funduszem
a inwestorem. Tymczasem na gruncie ustawy o PPK fundusz inwestycyjny nie wystepuje jako
podmiot umowy o zarzadzanie PPK, ani tez umowy o prowadzenie PPK.



Instytucja wyznaczona

Zgodnie z zatozeniem projektodawcow system PPK ma mie¢ charakter powszechny
obejmujacy mozliwie szerokie grono podmiotéw funkcjonujagcych w ramach rynku pracy.
W konsekwencji przyjeto rozwigzania majgce skutkowaé nawigzaniem ex lege umowy
o zarzadzanie PPK, a takze umow o prowadzenie PPK.

W przypadku umoéw o prowadzenie PPK umowy takie zawierane sg z mocy prawa z wybrana
przez podmiot zatrudniajacy instytucjg finansowa, z ktérg zawart on uprzednio umowe
o0 zarzadzanie PPK.

Odmienne rozwigzanie przyjeto w przypadku uchybienia przez podmiot zatrudniajgcy
obowigzkowi zawarcia umowy o zarzadzanie PPK. W takim przypadku na podstawie art. 8
ust. 6 uPPK w dniu nastepujacym po dniu w ktérym byt on zobowigzany do zawarcia umowy
0 zarzadzanie PPK z mocy prawa ,umowa” taka nawigzywana jest z wyznaczong instytucjg
finansowa. Sam model zawierania ,umoéw” z mocy prawa nie jest obcy w polskim stanie
prawnym i wystepowat m.in. na gruncie ustawy o OFE™. Odmiennie jednak niz w przypadku
wspomnianej ustawy o OFE projektodawca wprowadezit instytucje zawierania umowy ze z goéry
wskazanym TFl okreslanym jako instytucja wyznaczona.

Zgodnie z trescig art. 55 uPPK instytucja wyznaczong jest TFI, ktorego wiekszosciowym
akcjonariuszem jest PFR.

W przypadku instytucji wyznaczonej nie znajdujg zastosowania przepisy dotyczgce wymogow
dopuszczenia do portalu PPK, o ktérych mowa w art. 48 ust. 1 uPPK. Z samego faktu
pojawienia sie instytucji wyznaczonej na portalu PPK nalezy wnioskowa¢, ze podmiot ten
bedzie oferowat PPK nie tylko w ramach art. 8 ust. 6 uPPK, ale takze jako jeden z podmiotéw
konkurujacych na rynku.

Konieczne jest wiec udzielenie odpowiedzi na pytanie czy w przypadku zawierania umowy
o zarzadzanie PPK badZ umowy o prowadzenie PPK w ,.zwyktym” trybie instytucja ta bedzie
wystepowacd jako instytucja wyznaczona w rozumieniu art. 2 pkt 36 uPPK, czy tez jako
wybrana instytucja finansowa w rozumieniu art. 2 pkt 32 uPPK. OdpowiedZ na to pytanie
moze mie¢ istotne znaczenie praktyczne m.in. w zakresie obowigzkéw dotyczacych
ponoszenia kosztéw funkcjonowania ewidencji PPK wskazanych w tresci art. 63 ust. 1 uPPK.

Analiza ustawy, a w szczegdlnosci wyktadnia wskazanych w art. 2 pkt 32 i 36 uPPK definicji
wydaje sie uzasadniaé stanowisko zgodnie z ktérym pojecia wybranej oraz wyznaczonej
instytucji finansowej mogg dotyczy¢ tego samego podmiotu. Inaczej mdéwiac rola instytucji
finansowej okredlana bytaby w zaleznosci od zindywidualizowanej relacji pomiedzy nig
a podmiotem zatrudniajgcym. W przypadku, gdyby pomiedzy podmiotami doszto do zawarcia
umowy o zarzadzanie PPK w modelu cywilnoprawnym wyznaczona instytucja finansowa
miataby charakter wybranej instytucji finansowej. W przypadku, gdyby zastosowanie

B Ustawa z dnia 28 sierpnia 1997r. o organizacji i funkcjonowaniu Otwartych Funduszy

Emerytalnych (tj. Dz. U. 2017 poz. 870).
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znajdowat art. 8 ust. 6 uPPK instytucja finansowa miataby charakter wyznaczonej instytucji
finansowej. Watpliwosci mogtoby budzi¢ natomiast uznanie, ze fakt zastosowania wskazanego
wyzej przepisu oznacza ,wybor instytucji finansowej”. Przepis ten méwi bowiem o ,powstaniu
stosunku prawnego” nie za$ ,umowy”, ktére to pojecie wydaje sie kluczowe dla definicji
wybranej instytucji finansowej.

Przyjecie ,, dwoistego” charakteru w jakim moze wystepowac instytucja wyznaczona, a wiec
instytucji wyznaczonej oraz wybranej instytucji finansowej ma istotne znaczenie praktyczne.
Wiaze sie to przede wszystkim z problematyka optfaty za prowadzenie ewidencji PPK. Zgodnie
z trescig art. 63 ust. 1 uPPK optata ta ma dotyczy¢ wybranych instytucji finansowych.
A contrario nalezatoby przyjagé, ze nie dotyczy on wyznaczonej instytucji finansowe;j. Przyjecie,
iz rola, w jakiej wystepuje wyznaczona instytucja finansowa, wynika z formy w jakiej zostat
nawigzany stosunek prawny pomiedzy instytucja finansowa a podmiotem zatrudniajgcym
moze skutkowac tym, iz optata za ewidencje PPK bytaby odprowadzana wytacznie od tej czesci
PPK, w ktérej umowa zostata zawarta w ramach wyboru dokonanego przez podmiot
zatrudniajagcy. Mozna sformutowac zastrzezenia wobec takiego rozwigzania zwtaszcza
w kontekscie zasad konkurencji rynkowej. Wprowadza bowiem rozwigzanie ustawowe, ktére
ze swej istoty oznacza ksztattowanie korzystniejszych dla instytucji wyznaczonej warunkach
rynkowych, niz dla podmiotéw konkurencyjnych.



Jednostki organizacyjne sektora finanséw publicznych
w kontekscie Prawa Zamoéwien Publicznych

Zgodnie z zatozeniami pracownicze plany kapitatowe (PPK) majg by¢ obowigzkowe dla
pracodawcéw zaréwno z tzw. sektora prywatnego, jak i publicznego. Sytuacja ta uzasadnia
postawienie pytania czy do uméw takich znajdg zastosowanie przepisy dotyczace zaméwien
publicznych. Kluczowe wydaje sie tutaj udzielenie odpowiedzi na sytuacje prawng jednostek
organizacyjnych wchodzacych w sktad sektora finanséw publicznych, ktére zgodnie z art. 116
uPPK zostang objete obowigzkiem zawarcia uméw o zarzadzanie PPK od 1 lipca 2020r.

Na gruncie obecnie obowigzujgcej ustawy prawo zaméwien publicznych podmioty te zostaty
wskazane w tresci art. 3 ust. 1 pkt 1 uPZP jako podmioty zobowigzane do stosowania ustawy
prawo zamoéwien publicznych. Zaprezentowany projekt ustawy nie przewiduje zmian ustawy
prawo zamowien publicznych.

W dotychczasowym stanie prawnym instytucje najbardziej zblizong do PPK stanowia
Pracownicze Programy Emerytalne. Obowigzujaca ustawa prawo zamdwien publicznych do 25
maja 2006r. przewidywata wytgczenie obowigzku stosowania jej regulacji do zawierania przez
pracodawce umow o PPE. Przewidujacy takie rozwigzanie art. 4 pkt 4au PZP zostat jednak
uchylony ustawa z dnia 7 kwietnia 2006r. W pierwotnym uzasadnieniu do rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy prawo zamowien publicznych (druk sejmowy 127) wskazywano,
ze usuniecie art. 4 pkt 4a uPZP nie oznacza wprowadzenia obowigzku stosowania ustawy
prawo zaméwien publicznych do uméw dotyczacych PPE. Zmiana uzasadniana byta jako
majgca charakter redakcyjny. W oparciu o wskazane uzasadnienie projektu ustawy
argumentowano odnosnie dopuszczalnosci odstgpienia od stosowania ustawy prawo
zamoéwien publicznych. Nalezy jednak pamietaé, ze 13 grudnia 2005r. ztozono autopoprawke
do rzadowego projektu ustawy (druk 127-A), gdzie dokonano takze zmiany uzasadnienia do
ustawy. Projektodawca catkowicie pominat uzasadnienie dotyczgce usuniecia art. 4 pkt 4a.
UuPZP. W zwigzku z czym watpliwosci moze budzi¢ argumentacja opierajaca sie na pierwotnym
uzasadnieniu ustawy.

Przyjecie stanowiska, ze do PPK majg zastosowanie przepisy dotyczace zamdwien publicznych
rodzitoby istotne konsekwencje praktyczne, jak chociazby kwestia wartosci zamodwienia
i mozliwosci odstgpienia od stosowania ustawy PZP. Watpliwosci zwigzane bytyby takze
z ustaleniem jakg wartosé nalezy tutaj uwzgledni¢ — wartos¢ kontrybucji do PPK, czy tez
jedynie wartos¢ sktadek finansowanych przez podmiot zatrudniajgcy? Wydaje sie,
ze w przypadku PPK warto$¢ 30.000 euro nalezatoby w przypadku stosowania PZP odnies¢ do
srodkow przekazywanych w roku kalendarzowym ze srodkéw podmiotu zatrudniajacego. Nie
powinny zostac¢ do niej zaliczone natomiast srodki odprowadzane ze srodkéw zatrudnionego.

Watpliwosci dotyczace stosowania ustawy PZP do PPK mnoz3 sie takze wobec faktu, iz projekt
ustawy o PPK nie reguluje takze wprost sytuacji w ktérej podmiot zobowigzany do stosowania
PZP nie dokonatby rozstrzygniecia konkursu przed powstaniem obowigzku zawarcia umowy
o zarzadzanie PPK. Wydaje sie, ze pomimo takiego uchybienia zastosowanie znalaztby art. 8
ust. 6 UPPK, a wiec dosztoby do powstania stosunku prawnego z mocy prawa z instytucjg



wyznaczong. Mogtoby to jednak skutkowac¢ powstaniem odpowiedzialnosci z tytutu
naruszenia dyscypliny finansow publicznych na mocy odrebnych przepisow.

WAZNE: Mankamentem projektu jest brak odniesienia do prawa zaméwien
publicznych. W naszej ocenie ustawodawca powinien uregulowaé¢ kwestie

stosowania prawa zamodwien publicznych do PPK przy zatozeniu, ze przepisy te nalezy
stosowac na gruncie lll filara jak rowniez okresli¢ szczegdlne zasady odpowiadajgce
charakterowi tej instytucji.

<
O
>
3
o
g
©
=
o
©
~
3
0
c
o
o
L
O
>
N
=
c
3
o
(9]
©
S
a
)
c
3
©
—
o
>
Z
v
w
o
(%]
©
o
c
©
—
e}
5




gAM

=)
Q
S
)
Q
(%]
o
@
i
=
<
e
-
Q
£
S
™
o
-
Q
(@)
o
£
=)
e
N
<
(@]
>
12
QU
S
O~
=
~
Q
o
=
[«3]
=1
o
£
<
(@)
>

Rozdziat III - Umowy
w ramach systemu
Pracowniczych Planow
Kapitatowych
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Konstrukcja umowy o zarzgdzanie PPK

W ramach systemu PPK umowa o zarzadzanie PPK stanowi odpowiednik umowy zawieranej
z instytucja finansowg, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 uPPE. Umowa ta okresla generalne
prawa i obowigzki stron obejmujgce w szczegélnosci fundusze lub subfundusze oferowane
przez instytucje finansowga, wysokos¢ pobieranych optat, warunki zmiany bgdZ wypowiedzenia
umowy. W przeciwienstwie do umowy z instytucjg finansowg znang z ustawy o PPE, umowa
o zarzadzanie PPK ma charakter pierwotny w tym znaczeniu, ze nie stanowi ona wykonania
umowy zaktadowej jak ma to miejsce w przypadku PPE. Na gruncie ustawy o PPK
projektodawca, co do zasady, nie przewiduje udziatu partneréw spotecznych w procesie
tworzenia PPK. Wyjatek stanowi art. 7 ust. 3 uPPK regulujacy obowigzek konsultacyjny.
Pracodawca jest na jego mocy zobowigzany do zwrdcenia sie o opinie do zaktadowej
organizacji zwigzkowej lub innej reprezentacji zatrudnionych pracownikéw. Opinia nie ma
charakteru wigzgcego. Brak udzielenia opinii przez partneréw spotecznych, po uprzednim
zwréceniu sie o udzielenie takiej opinii, nie stanowi przeszkody do zawarcia umowy
0 zarzadzanie PPK.

W obecnym ksztatcie projektu ustawy umowa o zarzgdzanie PPK, opierajgc sie w szczegdlnosci
na brzmieniu art. 10 uPPK, wyznacza podstawowe zasady, ktére powinny nastepnie znalezé
swoje odzwierciedlenie na gruncie umowy o prowadzenie PPK. Umowe o zarzadzanie PPK
mozna bytoby wiec uzna¢ za pewng forme wzorca umownego. Zachowaniu zgodnosci
pomiedzy obiema umowami sprzyjatoby przyjecie przez ustawodawce rozwigzania zgodnie
z ktérym obydwie umowy zawierane s3 de facto przez podmiot zatrudniajacy.

Przyjecie zatozenia o pefnieniu przez umowe o zarzadzanie PPK roli swoistego wzorca
umownego moze miec istotne znaczenie praktyczne. Pozwalatoby to bowiem na
wprowadzenie w ramach uméw o prowadzenie PPK odwofan do poszczegdlnych regulacji
umowy o zarzadzanie PPK. Takie rozwigzanie mogtoby z kolei pozwoli¢ na uproszczenie
procesu zmiany umow o prowadzenie PPK w przypadku zmiany umowy o zarzgdzanie PPK.
Brak stosowania odwotan w ramach umowy o prowadzenie PPK wymagatby aneksowania
wszystkich zawartych i obowigzujagcych uméw o prowadzenie PPK w przypadku zmiany
umowy o zarzadzanie™.

Zgodnie z trescig art. 7 ust. 2 uPPK umowa o zarzadzanie PPK zawierana jest z instytucjg
finansowg, ktéra zgodnie z art. 2 pkt 9 uPPK jest TFI dopuszczone do udziatu w portalu PPK.
Wydaje sie, ze rozwigzanie to moze budzi¢ pewne watpliwosci odnosnie zgodnosci z ustawa
o funduszach inwestycyjnych. Srodki finansowe pochodzace ze sktadki na PPK powinny by¢
przekazywane do funduszu inwestycyjnego, ktory to fundusz nabedzie odpowiednie jednostki
uczestnictwa. Fundusz inwestycyjny stanowi odrebng od TFl osobe prawng podlegajaca
wpisowi do rejestru. Wiasciwe wydawatoby sie wiec, aby strong umowy o zarzgdzanie PPK nie
byto TFIl, ale fundusz inwestycyjny reprezentowany przez TFl. Z konstrukcjg takg mozna
spotkaé sie w szczegdlnosci na gruncie ustawy o PPE. Ustawodawca wskazuje tam wprost

" Dotyczytoby uméw zardwno obecnych zatrudnionych, jak réwniez oséb ktére nie s3 juz
zatrudnione przez podmiot zatrudniajacy, ale sg uczestnikami prowadzonego przez niego PPK.



w tresci art. 6 ust. 1 pkt 2 uPPE, ze PPE moze by¢ prowadzone w formie umowy o wnoszenie
przez pracodawce sktadek pracownikéw do funduszu inwestycyjnego. Przyjmujac rozwigzanie
proponowane w projekcie ustawy o PPK konieczne bytoby zawarcie dodatkowej umowy
pomiedzy funduszem inwestycyjnym a TFI. Watpliwosci w takim przypadku mogtaby budzié
sytuacja w ktérej TFl bedace organem funduszu inwestycyjnego zawieratoby umowe
z ,samym sobg”, ale dziatajgcym jako odrebny podmiot prawa cywilnego. W zwigzku
z powyzszym uzasadnione wydaje sie postawienie postulatu de lege ferenda zmiany strony
umowy w ramach umowy o zarzadzania PPK.
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Konstrukcja umowy o prowadzenie PPK

Umowa o prowadzenie PPK stanowi drugg z kategorii umdéw sktadajgcych sie na system PPK.
Stronami tej umowy, zgodnie z projektem ustawy sg osoba zatrudniona oraz instytucja
finansowa, z ktdrg tagczy podmiot zatrudniajgcy umowa o zarzadzanie PPK.

Podmiot zatrudniajacy jest zobowigzany do zawarcia umowy o prowadzenie PPK dla oséb
zatrudnionych, ktére nie ukorczyty 55 roku zycia. Umowa taka jest zawierana niezaleznie od
woli zatrudnionego. W stosunku do oséb w wieku pomiedzy 55 a 70 rokiem Zycia ustawa
o PPK przewiduje dobrowolno$¢ zawarcia umowy o prowadzenie PPK. Dobrowolnos¢ zawarcia
umowy nalezy w takim przypadku odnosi¢ do zatrudnionego, ktéry moze ztozy¢ wniosek
o zawarcie takiej umowy. Pracodawca jest natomiast zwigzany trescig wniosku takiej osoby,
na co wskazuje redakcja art. 15 ust. 2 uPPK, zgodnie z ktdra pracodawca ,.zawiera” umowe.
Z systemu PPK zostaty wytaczone osoby, ktdre najpdiniej w pierwszym dniu zatrudnienia
ukoniczyty 70 rok zycia. Dopuszczalne jest natomiast kontynuowanie umowy o prowadzenie
PPK przez uczestnika takze po ukonczeniu przez niego 70 roku zycia.

Obowigzek zawarcia umowy o prowadzenie PPK powstaje, zgodnie z trescig art. 16 ust. 1
UuPPK, po uptywie 90 dni od dnia zatrudnienia w podmiocie zatrudniajagcym. Przepis ten
przewiduje 7 dni na realizacje przez podmiot zatrudniajacy wskazanego wyzej obowigzku. W
przypadku uchybienia przez podmiot zatrudniajgcy temu obowigzkowi ,umowa” taka jest
zawierana z mocy prawa zgodnie z art. 17 uPPK. Ponadto moze sie to wigzac
z odpowiedzialnoscig karng wynikajaca z tresci art. 96 ust. 1 pkt 2 uPPK.

Podmiot zatrudniajgcy nie jest strong umowy o prowadzenie PPK, jednakze ustawodawca
zobowigzuje go do zawarcia tej umowy w imieniu i na rzecz osoby zatrudnionej. Art. 14 ust. 1
uPPK nalezy rozumieé¢ w takim przypadku jako ustawowe ,petnomocnictwo” udzielane do
reprezentowania zatrudnionego przy zawieraniu umowy o prowadzenie PPK podmiotowi
zatrudniajgcemu. Ustawa nie przewiduje mozliwosci zawarcia umowy o prowadzenie PPK
przez zatrudnionego, na co moze wskazywaé chociazby wniosek o zawarcie umowy skfadany
do pracodawcy, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 uPPK. Ustawowy charakter wspomnianego
»petnomocnictwa” wydaje sie takze wskazywaé na jego nieodwotalno$¢ oraz wytgcznosé.
Rozwigzanie takie wynika prawdopodobnie z mieszanego charakteru (prywatno- i publiczno-
prawnego) norm w ramach ustawy o PPK. Rozwigzanie takie niewatpliwie utatwia zachowanie
jednolitosci uméw o prowadzenie PPK w ramach jednego pracodawcy, jednakze budzi pewne
watpliwosci w zakresie respektowania zasady autonomii jednostki w stosunkach
cywilnoprawnych.

Umowa o prowadzenie PPK ma kreowa¢ zindywidualizowane zobowigzanie osoby
zatrudnionej do odprowadzania sktadek. Rozwigzanie takie mogtoby znajdowaé uzasadnienie
na gruncie cywilnoprawnej zasady w Swietle ktdrej, co do zasady, jedynie strona umowy moze
zacigga¢ w swoim imieniu i na swojg rzecz zobowigzania. W przypadku umowy o prowadzenie
PPK zasada ta jest realizowana jedynie pozornie. Zobowigzanie osoby zatrudnionej wynika co
prawda z tre$ci umowy o prowadzenie PPK, ale osoba zatrudniona nie ma wptywu na tres¢
zacigganego w jej imieniu zobowigzania. W takim przypadku uzasadnione wydaje sie



postawienie pytania odnosnie potrzeby wprowadzania instytucji umowy o prowadzenie PPK.
Alternatywa dla proponowanego rozwigzania byloby wprowadzenie wprost instytucji
deklaracji uczestnika PPK, w ktérej okreslatby on w szczegdlnosci wysokos¢ sktadki
dodatkowej, wybrane fundusze czy osoby uprawnione do uzyskania srodkéw w przypadku
Smierci uczestnika. Nie zmienia to faktu, ze z tresci postanowien uPPK wytania sie i tak
obowigzek ztozenia przez uczestnika PPK czego$ na ksztatt deklaracji uczestnictwa
wystepujacej w przypadku PPE. Przyktadowo moze to dotyczy¢ wskazania oséb uprawnionych
czy wyboru innego niz wynikajacy z daty urodzenia osoby zatrudnionej funduszu
zdefiniowanej daty w jakim inwestowane sg $rodki gromadzone w ramach PPK przez
uczestnika.

Umowa o prowadzenie PPK stanowi forme ,umowy wykonawczej” wzgledem umowy
o zarzadzanie PPK. Nalezy przez to rozumiec, ze projektodawca zaktada, ze ewentualne
zmiany w ramach umowy o zarzgdzanie PPK powinny znajdowa¢ odzwierciedlenie na gruncie
umoéw o prowadzenie PPK. W konsekwencji w procesie tworzenia umow o prowadzenie PPK
uzasadnione bedzie rozwazenie rozwigzan majgcych na celu pewng automatyzacje procesu
zmian.

Umowa o prowadzenie PPK zawierana jest na czas nieokreSlony. Ustawa przewiduje,
ze osobie zatrudnionej nie przystuguje uprawnienie do wypowiedzenia badz odstgpienia od
umowy. Pewien wyjgtek moze stanowi¢ instytucja przewidziana w tresci art. 19 uPPK. Dotyczy
ona sytuacji zmiany podmiotu zatrudniajgcego. Przepis ten przewiduje mozliwos¢ dokonania
wyptaty transferowej z prowadzonego dotychczas u poprzedniego pracodawcy (podmiotu
zatrudniajgcego) PPK do nowego PPK prowadzonego przez nowego pracodawce (podmiotu
zatrudniajgcego). Przepis art. 19 ust. 2 uPPK przewiduje domniemanie zgody na dokonanie
wyptaty transferowej, przy czym zatrudniony moze zgtosi¢ sprzeciw dla dokonania takiej
operacji zgodnie z art. 19 ust. 3 uPPK. W przypadku dokonania wyptaty transferowej umowa
o prowadzenie PPK zostataby rozwigzana. Co do zasady mozliwa jest wytacznie rezygnacja
z odprowadzania sktadek na PPK zgodnie z trescig art. 23 ust. 2 uPPK. Dziatanie to nie stanowi
jednak wypowiedzenia umowy o prowadzenie PPK czy nawet jej zmiany, co wynika wprost
z tresci art. 23 ust. 2 zd. 2 uPPK.
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Regulacje dotyczace sktadki na PPK

Zgodnie z trescig art. 27 uPPK sktadki na PPK odprowadzane sg od miesigca, w ktérym powstat
stosunek prawny wynikajgcy z umowy o prowadzenie PPK. Odczytujac literalnie omawiany
przepis nalezatoby uznaé, ze obowigzek sktadkowania powstaje w miesigcu w ktérym zostata
zawarta umowa o prowadzenie PPK. Przepis ten nie powinien budzi¢ istotnych watpliwosci
w przypadku, gdyby umowa o prowadzenie PPK zostata zawarta z pierwszym dniem miesigca.
Jezeli jednak przyjmiemy, ze umowa o prowadzenie PPK zostaje zawarta np. w potowie
miesigca, co moze mieé¢ miejsce z uwagi na brzmienie art. 8 ust. 1 uPPK, to powstaje istotne
pytanie, czy podmiot zatrudniajacy jest obowigzany do odprowadzenia sktadki na PPK od
catosci wynagrodzenia czy tez proporcjonalnie do momentu w ktérym zostata zawarta umowa
o prowadzenie PPK.

Warta zasygnalizowania jest rowniez odmienna od regulacji dotyczacych PPE definicja
wynagrodzenia, ktéra moze sugerowaé szerszy katalog przychodéw objetych obowigzkiem
potrgcenia sktadek, bez ograniczenia jedynie do przychodéw pochodzacych ze stosunkow
prawnych bedacych podstawa uczestnictwa (umowa o prace, umowa zlecenia).

Ponadto watpliwosci mogtaby budzi¢ sytuacja w ktérej umowa o prowadzenie PPK zostataby
zawarta w jednym miesigcu, a miataby obowigzywaé¢ od miesigca nastepnego. Literalne
odczytanie przepisu art. 27 uPPK wskazywatoby, ze kluczowe znaczenie ma moment
powstania stosunku prawnego, a wiec zawarcia umowy o prowadzenie PPK. Z operacyjnego
punktu widzenia wydaje sie uzasadnione zgtoszenie postulatu de lege ferenda wskazania,
iz momentem od ktdérego konieczne jest odprowadzania sktadek na PPK jest okreslony
W umowie moment wyznaczajacy poczatek obowigzywania umowy.

WAZNE: Zachowanie przejrzystosci ustawy wymaga doprecyzowania na gruncie
regulacji, ze momentem od ktdrego konieczne jest odprowadzania sktadek do PPK,
jest okreslony w umowie moment wyznaczajacy poczatek obowigzywania umowy.

W przeciwienstwie do ustawy o PPE, gdzie caty ciezar ekonomiczny finansowania sktadek
podstawowych optacanych w ramach PPE spoczywat na pracodawcy, w przypadku PPK
dochodzi do podziatu tego ciezaru pomiedzy podmiot zatrudniajgcy oraz zatrudnionego.
Odprowadzanie sktadki podstawowej przez zatrudnionego w wysokosci 2% wynagrodzenia ma
charakter dobrowolny dla zatrudnionego, ktéry to moze zrezygnowaé z odprowadzania sktadki
podstawowej w ramach PPK na podstawie art. 23 ust. 2 uPPK (rezygnujac przy tym jednakze
takze z innych zasilen jego rachunku w ramach PPK). W przypadku sktadki podstawowej
odprowadzanej przez podmiot zatrudniajgcy obowigzek odprowadzania sktadki podstawowej,
w wysokosci 1,5% wynagrodzenia, zostaje powigzany z faktem odprowadzania sktadki
podstawowe]j przez zatrudnionego. W przypadku rezygnacji z odprowadzania sktadki
podstawowej przez zatrudnionego takze podmiot zatrudniajgcy nie bedzie zobowigzany do
odprowadzania ,wtasnej” sktadki podstawowe;.



Poza sktadka podstawowg wprowadzona zostata takze instytucja sktadki dobrowolnej. Sktadka
dobrowolna moze by¢ optacana zaréwno przez podmiot zatrudniajacy, jak rowniez przez
zatrudnionego. Optacanie sktadki dobrowolnej przez podmiot zatrudniajacy jest niezalezne od
odprowadzania sktadki dobrowolnej przez zatrudnionego. Mozliwe bytoby wiec zaréwno
wystgpienie sytuacji w ktorej to sktadka dobrowolna jest odprowadzana wytgcznie przez
podmiot zatrudniajgcy badz zatrudnionego.

Sktadka dodatkowa finansowana przez zatrudnionego okres$lana jest, zgodnie z trescig art. 26
ust. 3 uPPK, deklarowana przez zatrudnionego podmiotowi zatrudniajgcemu. Jest ona
ograniczona do wysokosci 2% wynagrodzenia. Ustawa nie stanowi wprost, czy istnieje
mozliwosé przekazania deklaracji dotyczacej wysokosci sktadki dodatkowej bezposrednio do
instytucji finansowej. Wydaje sie, ze fakt, iz zatrudnionego taczy z instytucja finansowg umowa
o prowadzenie PPK wskazywatby, iz ztozenie deklaracji dotyczacej sktadki dodatkowej
bezposrednio do instytucji finansowej, jako elementy tej umowy bytoby mozliwe, o ile tryb
taki przewiduje wskazana wyzej umowa. W ramach umowy strony nie mogg jednak wykluczyé
mozliwosci ztozenia deklaracji dotyczacej sktadki dodatkowej za posrednictwem podmiotu
zatrudniajacego.

Sktadka dodatkowa finansowana przez pracodawce okreslana jest w ramach umowy
0 zarzadzanie PPK. Projekt ustawy wprost nakazuje generalne okreslenie podmiotéw
uprawnionych do otrzymywania od podmiotu zatrudniajgcego sktadki dodatkowej. Jedynym
kryterium réznicowania wysokosci odprowadzanej sktadki dodatkowe] jest staz pracy.
Niedopuszczalne bytoby natomiast wprowadzenie innych kryteridw np. rodzaju zajmowanego
stanowiska.

Pewne watpliwosci interpretacyjne moze nastreczaé redakcja art. 25 ust. 2 uPPK, ktéry to
wprost stanowi o mozliwosci zadeklarowania w umowie o zarzgdzanie PPK odprowadzania
sktadki dodatkowej. Art. 25 ust. 4 uPPK stanowi, ze podmiot zatrudniajagcy moze dokonac
zmiany wysokosci opfacanej sktadki dodatkowej badZ zrezygnowac z jej odprowadzania
w formie zmiany umowy o zarzgdzanie PPK oraz zmiany uméw o prowadzenie PPK. Nie jest
jednak jasne, czy art. 25 ust. 4 uPPK stanowi norme kompetencyjng do jednostronnego
dokonania zmiany umowy przez podmiot zatrudniajacy, czy tez wymagana byfaby zgoda
instytucji finansowej.

Jak zostato to wskazane wyzej nalezy raczej przychyli¢ sie do stanowiska, w Swietle ktérego
dokonanie zmiany umowy w zakresie odprowadzania przez podmiot zatrudniajacy sktadki
dodatkowej wymaga wspétdziatania podmiotu zatrudniajgcego oraz instytucji finansowej.
Co ciekawe ustawodawca milczy w tym zakresie o samym uczestniku PPK. Jakkolwiek dziatania
podmiotu zatrudniajacego wptywajg bezposrednio na jego sytuacje prawng, w tym takze
bezposrednio na stosunek prawny taczacy go z instytucjg finansowg w ramach umowy
o prowadzenie PPK, to ustawa czyni z niego podmiot , ubezwtasnowolniony”. Wydaje sie,
ze odprowadzanie sktadek dodatkowych przez podmiot zatrudniajacy bedzie stanowito co do
zasady przysporzenie po stronie zatrudnionego. Jednoczesnie dziatanie takie moze budzi¢
watpliwosci na gruncie zasady autonomii jednostki, zgodnie z ktorg to ona powinna by¢
uprawniona do kreowania lub zmieniania taczacych jg stosunkéw prawnych z innymi



podmiotami. Ponadto przychdéd pochodzacy ze sktadki dodatkowej finansowanej przez
podmiot zatrudniajacy jest zwolniony, zgodnie z art. 25 ust. 5 uPPK, ze sktadki emerytalnej
i rentowej, ale w dalszym ciggu podlega sktadce chorobowej oraz zdrowotnejls, a takze bedzie
zobowigzany do odprowadzenia podatku dochodowego.

WAZNE DLA PRACOWNIKA: Przychéd pochodzacy ze skiadki dodatkowej (zaréwno
podmiotu zatrudniajacego, jak i od pracownika) bedzie taczyt sie z obowigzkiem
odprowadzenia sktadek chorobowej, wypadkowej oraz zdrowotnej. Ponadto
naliczony zostanie od niego podatek dochodowy.
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' Sktadka na ubezpieczenie wypadkowe finansowana jest przez pracodawce.
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Rozdziat IV
Swiadczenia z PPK
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Wycofanie Srodkdw na etapie akumulacji

Projekt ustawy o PPK przewiduje mozliwos¢ dokonania wyptat srodkéw zgromadzonych
w ramach PPK wyfacznie w ramach przewidzianych w ustawie stanéw faktycznych.
Niedopuszczalne bytoby wprowadzenie innych niz okreslone w przepisach sytuacji
uprawniajacych uczestnika do wycofania srodkéw z PPK. Projekt ustawy o PPK w rozdziale 15.
okresla trzy zasadnicze formy wycofania srodkéw z PPK na etapie akumulacji srodkéw. S3 to
wypfata na cele mieszkaniowe, wyptata w przypadku powaznego zachorowania oraz wyptata
transferowa. Ostatnia ze wskazanych form wycofania srodkéw nie tgczy sie z wycofaniem
Srodkéw z systemu PPK, a jedynie z transferem pomiedzy poszczegdlnymi PPK, w zwigzku
z czym zostanie ona omdéwiona w ramach innej czesci niniejszego raportu.

Pierwszym sposobem wycofania srodkow przed osiggnieciem wieku uprawniajgcego do
wycofania srodkéw po zakoriczeniu ich gromadzenia wskazanego w tresci art. 87 pkt 1 uPPK
jest tzw. wyptata na cele mieszkaniowe. Ma ona pozwoli¢ zgodnie z trescig art. 88 ust. 1 uPPK
na pokrycie wktadu wtasnego w zwigzku z zaciggnieciem przez uczestnika kredytu dotyczacego
budowy budynku mieszkalnego badz nabyciu domu jednorodzinnego lub mieszkania,
spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego badz prawa odrebnej wtasnosci
lokalu mieszkalnego w spétdzielni mieszkaniowej. Jak widaé projekt ustawy pozwala na
sfinansowanie mieszkania badZz domu zaréwno w ramach rynku pierwotnego, jak réwniez
rynku wtérnego co nalezy ocenia¢ pozytywnie. Pewne watpliwosci moze jednak budzi¢
powigzanie prawa do wyptaty mieszkaniowej z faktem zaciggniecia kredytu mieszkaniowego.
A contrario nie bytoby mozliwe sfinansowanie inwestycji wytgcznie ze srodkéw wtasnych,
gdzie wycofanie srodkéw z PPK miatoby uzupetni¢ posiadane $rodki wtasne. Projektodawca
wskazat takze w tresci art. 88 ust. 7 uPPK, ze wyptata srodkéw na cele mieszkaniowe moze
zosta¢ dokonana wytgcznie przez osoby, ktére nie ukonczyty 45 roku zycia.

Wypftata na cele mieszkaniowe, zgodnie z trescig art. 88 ust. 5 uPPK, ma charakter swiadczenia
jednorazowego. Nalezy przez to rozumieé, ze moze ona zosta¢ dokonana wytgcznie raz
zarowno w odniesieniu do tej samej instytucji finansowej, jak réwniez innych instytucji
finansowych oferujacych PPK. Wyjatek stanowi sytuacja, w ktérej uczestnik posiada wiecej niz
jedno PPK w rdznych instytucjach finansowych w tym samym czasie i planuje jednoczesne
wycofanie Srodkéw na cele mieszkaniowe. Wycofanie sSrodkéw na cele mieszkaniowe
przybiera forme umowy zawieranej bezposrednio przez uczestnika PPK oraz instytucje
finansowa. Umowa ta jest odrebnym stosunkiem prawnym od umowy o prowadzenie PPK
i przybiera forme umowy o pozyczke, co nalezy wnioskowac¢ na podstawie essentialia negotii
umowy okreslonych na gruncie art. 88 ust. 4 uPPK. Umowa ta pozwala na wycofanie na cele
mieszkaniowe nawet cato$ci $rodkéw zgromadzonych w PPK. Wycofanie srodkéw na cele
mieszkaniowe nie ma jednak charakteru definitywnego i konieczne jest dokonanie ich zwrotu
w terminie okreslonym postanowieniami umowy, ktéry nie moze jednak by¢ dtuzszy niz 15 lat.

Drugi rodzaj wyptat przed osiggnieciem wskazanego w tresci art. 87 pkt 1 uPPK wieku stanowi
tzw. wyptata w przypadku powaznego zachorowania. Warunkiem dokonania takiej wyptaty
jest stwierdzenie zajscia trwatej niezdolnosci do pracy w rozumieniu ustawy o emeryturach



i rentach z FUS badz stwierdzenie urazu badz choroby wskazanej w tresci art. 2 pkt 21 uPPK.
Ustawodawca nie precyzuje czy trwata niezdolnos¢ do pracy ma mie¢ charakter czesciowy czy
wytacznie catkowity. Wobec powyzszego kierujgc sie zasadg in dubio pro liberte nalezatoby
przyja¢, ze dotyczy to obydwu typow niezdolnosci do pracy. Wystarczajgce jest takze samo
stwierdzenie zajscia niezdolnosci do pracy, natomiast wyptata Swiadczenia nie jest
warunkowana wyptatg renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Nalezy wiec przyjac,
ze w przypadku gdy osoba wzgledem ktérej stwierdzono niezdolnos¢ do pracy, ale nie
przyznano prawa do renty z uwagi na nie spetnienie warunkéw nabycia tego prawa bedzie
w dalszym ciggu uprawniona do dokonania wyptaty z tytutu ciezkiego zachorowania, o ktorej
mowa w art. 91 uPPK. Zakres chordb badz urazéw wskazanych w tresci art. 2 pkt 21 uPPK ma
charakter zamkniety i nie moze by¢ rozszerzany np. poprzez wprowadzenie odmiennej
definicji na gruncie umowy o zarzadzanie PPK badz umowy o prowadzenie PPK. Ustawowo
okreslony zostat takie krag osob, ktérych powazine zachorowanie miatoby uprawnia¢ do
dokonania wyptaty. Obejmujg one poza samym uczestnikiem, jego matzonka oraz dzieci
uczestnika. Zgodnie z art. 2 pkt 3 uPPK przez dziecko uczestnika nalezy rozumie¢ dziecko
wtasne uczestnika, dziecko matzonka uczestnika, dziecko przysposobione przez uczestnika lub
jego matzonka, a takze dziecko, w prawie ktdrego toczy sie z wniosku uczestnika lub jego
matzonka postepowanie o przysposobienie lub dziecko znajdujace sie pod opiekg prawng
uczestnika lub jego matzonka.

Zgodnie z trescig art. 91 ust. 1 uPPK wyptata srodkéw z PPK w przypadku powaznego
zachorowania nie moze oznaczaé¢ wycofania wiecej niz 25% zgromadzonych w ramach PPK
Srodkow. W przypadku prowadzenia przez uczestnika wiecej niz jednego PPK ograniczenie to
odnosi sie do kazdego z prowadzonych PPK. Projektodawca przewiduje mozliwos¢ wyptaty
Swiadczenia z tytutu powaznego zachorowania w ramach jednorazowe] wyptaty badz
Swiadczenia ratalnego. Wycofanie s$rodkéw w ramach omawianej wyptaty ma charakter
definitywny w tym znaczeniu, ze ustawa nie wymaga zwrotu wycofanych srodkéw.
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Wycofanie Srodkéw po osiggnieciu 60 roku zycia

Warunkiem prawa do wyptaty $wiadczenia z PPK jest osiggniecie wieku 60 lat. Nie jest
konieczne uzyskanie $wiadczenia emerytalnego czy nawet spetnienie warunkéw do nabycia
tego swiadczenia.

Jak zostato to juz wskazane kilkukrotnie w ramach tresci raportu PPK majg pozwala¢ na
gromadzenie $rodkédw na pokrycie ryzyka emerytalnego. Nalezy jednak zauwazyé,
ze Swiadczenia wyptacane na podstawie art. 89 ust. 1 uPPK nie majg charakteru
emerytalnego. Swiadczenia wyptacane przez instytucje finansowa ze $rodkéw sa wyptacane
przez okres 10 lat, nie za$ dozywotnio jak ma to miejsce w przypadku Swiadczen
emerytalnych. Wyjatek moze stanowi¢ mozliwos¢ przewidziana na gruncie art. 89 ust. 7 uPPK,
ktéra zaktada dopuszczalnos¢ dokonania jednorazowego transferu srodkow zgromadzonych
w ramach PPK do zaktadu ubezpieczen oferujacego $wiadczenia okresowe lub dozywotnie
Swiadczenia. Z redakcji przepisu nalezy wnioskowaé, ze S$rodki takie moglyby by¢
transferowane wytgcznie do zaktadow oferujgcych ubezpieczenia okreslone w dziale | zgodnie
z zatgcznikiem do ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j i reasekuracyjnele.

Wysokos$¢ Swiadczen naleznych z PPK wyliczana jest w systemie zdefiniowanej sktadki.
Oznacza to, ze wartosc srodkdw zgromadzonych w ramach PPK zostaje podzielona przez liczbe
rat w ilu Swiadczenie ma zostaé pobierane. Metoda ta pozwala na relatywnie proste naliczenie
Swiadczenia, przy jednoczesnym ograniczeniu ryzyka lezagcego po stronie instytucji finansowej.
Nie gwarantuje on natomiast pewnosci uczestnikowi odnosnie wysokosci przysztego
Swiadczenia, ktéra to bedzie uzalezniona od wynikéw funduszu inwestycyjnego. Wystawia to
uczestnika na ryzyka inwestycyjne zwigzane z dtugoterminowym inwestowaniem srodkéw.

Jako zasade przewidziano w tresci art. 89 ust. 1 uPPK dokonanie podziatu s$rodkéw
zgromadzonych w ramach PPK na dwie czesci. Pierwsza z nich wynoszgca 25% zgromadzonych
srodkdw miataby by¢ wyptacona jednorazowo. Pozostate 75% zgromadzonych srodkéw
wyptacane bytoby w ramach 120 miesiecznych rat. Uczestnik moze jednak podjaé¢ decyzje
0 przeznaczeniu catosci srodkéw do wyptaty w ramach miesiecznego swiadczenia, przy czym
wymaga to ztozenia odrebnego wniosku wskazanego w treéci art. 89 ust. 1 pkt 1 uPPK.
Zgodnie z trescig art. 89 ust. 4 uPPK moze takie dokonac zmiany liczby rat, przy czym
w zwigzku z trescig art. 89 ust. 5 uPPK nalezatoby przyjac¢, ze moze by¢ to wartos¢ wieksza, jak
réwniez i mniejsza liczba rat. W tym drugim przypadku bedzie sie to wigza¢ z obowigzkiem
odprowadzenia podatku. Wyjatek od tej zasady stanowi sytuacja w ktdrej, pierwsza rata badz
pierwsza rata po dokonaniu zmiany, o ktérej mowa w art. 89 ust. 4 uPPK miataby wartos¢
nizszg niz 50 ztotych. Skutkowatoby to dokonaniem jednorazowej wyptaty srodkéw.

WAZNE DLA UCZESTNIKA: Korzystne skutki podatkowe bedzie miata wyptata 75%

srodkow przez minimum 10 lat.

16 Dotyczy to tylko ubezpieczycieli zyciowych.



Dokonujac analizy wyptaty swiadczen w ramach systemu PPK nie nalezy pomija¢ problematyki
zwigzanej z dopuszczalnoscig jednoczesnego posiadania wiecej niz jednego PPK na podstawie
art. 18 uPPK. Zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 uPPK nalezatoby przyjgé, ze mozliwe jest
zaistnienie sytuacji w ktérej uczestnik pobieratby wiecej niz jedno $wiadczenie z PPK. Ponadto
nalezy zwrdci¢ uwage na problematyke ,rozproszenia sSrodkow” pomiedzy rdéine PPK.
Instytucja jednorazowej wyptaty sSrodkéw zgromadzonych na PPK w przypadku nie osiggniecia
przez nie pewnego minimum rentownosci ma niewatpliwe uzasadnienie ekonomiczne. Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage, Zze moze ona takie wywiera¢ negatywne skutki w przypadku
,rozproszenia” srodkow uczestnika pomiedzy roznymi PPK Mozliwe bytoby zaistnienie sytuacji
w ktérej globalna suma srodkow zgromadzonych w ramach réznych PPK przez uczestnika
uzasadniataby dokonanie wyptfaty miesiecznych $wiadczen jednak ich rozproszenie nie
umozliwia takiego dziatania. Brak regularnych swiadczen wyptacanych w ramach systemu PPK
mogtby stawiac pod znakiem zapytania realnos¢ pokrycia potrzeb emerytalnych oséb objetych
tym systemem.

Srodki przeznaczone na wypfate miesiecznych $wiadczen s inwestowane w dalszym ciggu
pomimo uruchomienia wyptat swiadczen. Oznacza to, ze kolejne raty swiadczenia mogg mieé
rozng wysokosé, gdyz jest ona naliczana kazdorazowo z uwzglednieniem wartosci jednostek
uczestnictwa. Zgodnie z trescig art. 37 ust. 2 uPPK nalezatoby przyja¢, ze srodki te powinny by¢
inwestowane w sposob, ktdéry zaktada mozliwie niskg ekspozycje na ryzyko utraty wartosci
przez jednostki uczestnictwa. Swiadczenia z PPK nie podlegajg waloryzacji na zasadach
przewidzianych przez ustawe emerytalna.

Obok podstawowe] regulacji dotyczacej wyptaty Swiadczen w ramach PPK ustawodawca
wprowadza tzw. $wiadczenie matzenskie. Instytucja ta jest regulowana w tresci art. 90 uPPK.
Swiadczenie to nabywane jest na wniosek uczestnika ktéry ukonczyt 60 rok zycia oraz posiada
wraz z matzonkiem umowe o prowadzenie PPK w ramach jednej instytucji finansowej. Pewne
watpliwosci moze budzi¢ obecnie sposéb stosowania art. 90 ust. 1 i 2 uPPK w kontekscie art.
18 uPPK dopuszczajgcego sytuacje w ktorej zatrudniony jest strong wiecej niz jednej umowy
o prowadzenie PPK. W s$wietle art. 18 uPPK mozliwe bytoby wiec zajscie sytuacji w ktérej
jeden z matzonkéw posiada umowe o prowadzenie PPK z instytucja X i Y, natomiast drugi
z matzonkéw ma umowe zawartg z instytucjg X i Z. Wydaje sie, ze nalezatoby przyjaé,
iz Swiadczenie matzenskie mogtoby dotyczy¢ wyptat z PPK w instytucji X. Przepisy art. 90 uPPK
nie znalaztyby natomiast zastosowania w przypadku PPK prowadzonego w Y i Z. W takim
przypadku zastosowanie znalaztyby przepisy art. 89 uPPK.
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Aspekty spadkowe

Uwagi krytyczne kierujemy rowniez do regulacji dotyczacej rozrzgdzenia na wypadek smierci
srodkami gromadzonymi przez uczestnika. W projekcie ustawy kwestie to zostaty
uregulowane w art. 21 uPPK. Uczestnik moze wskaza¢ imiennie jedng lub wiecej osdéb
fizycznych na rzecz ktérych ma nastgpié, po jego smierci, wyptata srodkdw niewykorzystanych
(art. 21 ust. 1 uPPK). W braku szczegétowe] decyzji uczestnika przyjmuje sie, iz udziat oséb
uprawnionych jest réwny (art. 21 ust. 2 uPPK). Zachowujgc mozliwo$é zmiany rozrzadzenia
w kazdym czasie (art. 21 ust. 3 uPPK) projektodawca przewiduje, iz rozrzadzenie staje sie
bezskuteczne, gdy osoba uprawniona zmarta przed uczestnikiem. ,,W takim przypadku, udziat
ktéry byt przeznaczony dla zmartego, przypadka w réwnych czesciach pozostatym osobom
wskazanym, chyba, ze uczestnik zadysponuje tym udziatem w inny sposéb” (art. 21 ust. 4
uPPK).

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do charakteru instytucji rozrzadzenia $rodkami na
wypadek smierci. Nie jest to bowiem rozrzadzenie testamentowe, chociaz niewatpliwie jest to
instytucja o podobnym charakterze. Rozrzadzenie Srodkami na wypadek $mierci pozostaje
jednakze inng czynnoscig prawng mortis causa, a konsekwencje kwalifikacji cywilnoprawnej
majg na tyle istotne znaczenie, iz wymagajg one rozwiniecia ponizej. W istocie kwalifikacja
cywilnoprawna takiego rozrzadzenia na wypadek $mierci ukierunkowuje na art. 922 § 2 KC
a rozrzadzenie uczestnika na wypadek $mierci oznacza, ze prawa majgtkowe do sSrodkéw
gromadzonych w PPK nalezy kwalifikowa¢ jako wytgczone ze spadku prawa, ktére z chwilg
Smierci przechodzg na oznaczone osoby niezaleznie od tego, czy sg one spadkobiercami”.

Projektowany przepis milczy co do formy takiego rozrzadzenia. Wydaje sie, ze w tym zakresie
zastosowanie bedzie miata norma art. 4 ust. 1 uPPK stanowigca, iz ,w sprawach dotyczacych
PPK uczestnik sktada oswiadczenia woli na trwatym nosniku lub na piSmie bezposrednio
wybrane] instytucji finansowej lub za posrednictwem podmiotu zatrudniajgcego”.
Niewatpliwie skuteczne rozrzadzenie sSrodkami na wypadek $mierci wymaga zachowania
odpowiedniej formy — na pismie lub trwatym nosniku. Z powyzszego wynika takze obowigzek
zachowania podobnej formy dla oswiadczen w zakresie zmiany dokonanych wczesniej
rozrzagdzen. Nie pozostaje to bez znaczenia chociazby na gruncie poréwnawczym dotyczgcych
testamentu. Przepisy kodeksu cywilnego co do rozrzadzenia majatkiem w ramach testamentu
z zasady dopuszczajg forme pisemng, a takze forme ustng jako szczegdlng forme testamentu
chociaz z wyraznym restrykcjami co do okolicznosci ztozenia ustnego oswiadczenia woli (por.
art. 952 KC). Niewatpliwie na gruncie ustawy o PPK rozrzadzenie na wypadek $mierci jest
jednostronnym oswiadczeniem woli. Nie jest mozliwe ztozenie o$wiadczenia woli wzgledem
innych oséb, niz instytucja finansowa lub podmiot zatrudniajgcy. Na gruncie poréwnawczym
z instytucjami prawa spadkowego krytycznie nalezy odnies¢ sie co do mozliwosci ztozenia tego
oswiadczenia na trwatym nosniku. Bioragc pod uwage wage dokonanej czynnosci uznajemy,
ze trwaty nosnik nie daje bowiem nalezytego zabezpieczenia przed mozliwoscia

Y por. A. Kawatko, J. Pigtowski, H. Witczak [w:] B. Kordasiewicz (red.), System Prawa Prywatnego.
Prawo spadkowe. Tom 10, Warszawa 2015, s. 97 — 118.



znieksztatcenia (czy tez sfatszowania) woli uczestnika. Zwréci¢ nalezy rowniez uwage, ze na
gruncie poréwnawczym z instytucjami prawa spadkowego nalezy zasygnalizowaé kwestie
nadmiernego rygoryzmu formy co do odwotania lub zmiany wczesniej dokonanego
rozrzadzenia.

Zestawiajac powyzsze propozycje projektodawcy z obecnymi regulacjami w Il i lll filarze nalezy
podkresli¢, ze kwestia rozporzadzania Srodkami mortis causa nie jest regulowana w sposéb
jednolity. Rdznice odnosza sie przede wszystkim do skutkéw zwigzanych z wczeéniejszg
Smiercig osoby uprawnionej, a takze mechanizmu ,doliczania” przewidzianego dla zmartego
uprawnionego udziatu do schedy przeznaczonej przez uczestnika dla innych uprawnionych
(art. 21 ust. 4 uPPK). Nie jest to naszym zdaniem $wiadomy zabieg ustawodawcy, a rdznice
wynikajg raczej z braku spojnosci systemowe;j i niekonsekwencji.

W przypadku PPE kwestie rozrzadzenia na wypadek smierci znajdziemy w art. 48 uPPE Przepis
ten rézni sie jednakze od zaproponowanej tresci art. 21 uPPK. Brak jest szczegotowej regulacji
dotyczacej losu srodkéw przypadajgcych na udziat uprawnionego, ktéry zmart przed
uczestnikiem. Prowadzi to za$ do wniosku, ze w przypadku wczesniejszej Smierci osoby
uprawnione;j (tj. przed $miercig uczestnika) jego udziat trafia do masy spadkowej oraz jest
dziedziczony w mysl przepiséw prawa spadkowego . Przepisy ustawy o PPE — w odrdznieniu
od uPPK — nie wprowadzajag mechanizmu niejako zastepujgcego wole spadkodawcy oraz nie
wprowadzajg mechanizmu ,,doliczenia” udziatu wczesniej zmartego uprawnionego do czesci
rozpisanej na innych uprawnionych (co znajdziemy w art. 21 ust. 4 uPPK).

W odrdznieniu od PPE — regulacja tozsama do projektu PPK znajduje sie w przepisach ustawy
regulujacych IKE oraz IKZE. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ulKE w umowie o prowadzenie IKE lub IKZE
oszczedzajgcych moze wskazaé jedng lub wiecej osob, ktérym zostang wyptacone Srodki.
Dyspozycja moze by¢ w kazdym czasie zmieniona. Istnieje domniemanie réwnosci udziatow
(art. 11 ust. 3 ulKE). Co istotne ustawa ta zawiera przepis tozsamy z projektowanym dla PPK.
Zgodnie z art. 11 ust. 4 ulKE , wskazanie osoby uprawnionej do otrzymania srodkéw po Smierci
oszczedzajgcego staje sie bezskuteczne, jezeli osoba ta zmarta przed $miercig
oszczedzajgcego. W takim przypadku udziat, ktéry byt przeznaczony dla zmartego, przypada
w czeSciach réwnych pozostatym osobom wskazanym, chyba ze oszczedzajacy zadysponuje
tym udziatem w inny sposéb”.

Z historycznego punktu widzenia regulacje te w gtdwnej mierze sg odwzorowaniem przepiséw
art. 82 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, adresowanych
do cztonkéw funduszy emerytalnych . W szczegdlnosci nalezy zwrdéci¢ uwage na art. 82 ust. 4
tej ustawy, ktéry zawiera analogiczny mechanizm ,doliczenia” schedy nieobjetej przez
zmartego uprawnionego do udziatdw pozostatych uprawnionych. Przepis stanowi
o bezskutecznosci uprawnienia w przypadku wczesdniejszej Smierci uprawnionego, co w takiej
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sytuacji oznacza, iz ,udziat, ktéry byt przeznaczony dla zmartego, przypada w réwnych
czesciach pozostatym osobom wskazanym, chyba Zze cztonek zadysponuje tym udziatem
w inny sposéb”.

Taka regulacja obecna zaréwno w I, jak i lll filarze w naszej ocenie zastuguje jednakze na
krytyke, nie wykluczajac w tym zastrzezen o charakterze konstytucyjnym. W naszych
rozwazaniach pomijamy kwestie krytykowanej linii orzeczniczej Sadu Najwyiszego18 oraz
Trybunatu Konstytucyjnego19 przesadzajgcej publicznoprawny charakter srodkow z OFE.
Kwestia ta wymagataby osobnego opracowania, a przede wszystkim rozstrzygniecia rysujacej
sie na tym tle ontologicznej sprzecznosci zwigzanej z wtgczeniem srodkéw z OFE do majatku
prywatnego podlegajgcego spadkobraniu (art. 132 ust. 1 ustawy o OFE), czy wyrazne uznanie
przez ustawodawce srodkéw w OFE jako czesci majgtku wspdlnego matzonkow (art. 31 § 2
pkt 3 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego).

W pierwszej kolejnosci nasze zastrzeienia budzg konsekwencje cywilnoprawne zwigzane
z konstruowaniem osobnych wzgledem prawa spadkowego mechanizmoéw rozrzagdzenia na
wypadek smierci dla $rodkéw gromadzonych w Il filarze (jak réwniez w Il filarze). W Swietle
art. 922 § 2 KC takie rozrzadzenie zgromadzonymi srodkami emerytalnymi skutkuje tym,
iz prawa te nie wchodza do spadku po uczestniku®. Przeniesienie praw do srodkéw po $mierci
uczestnika nastepuje na podstawie sukcesji syngularnej. Osoby uprawnione nie sg traktowane
jako nastepcy pod tytutem ogdlnym i nie stosuje sie do nich przepiséw prawa spadkowe. Takie
przejscie nie jest przy tym rozumiane jako dziedziczenie®. W literaturze wskazuje sie, ze ratio
legis tak uksztattowanego mechanizmu moze polega¢ zwtaszcza na uzasadnieniu racjami
spotecznymi do ochrony intereséw okreslonych 0s6b?, Zazwyczaj ustawodawca dazy w ten
sposéb do ochrony kregu najblizszych o0séb rodziny, gwarantujgce w ten sposdb
natychmiastowy transfer pewnej czesci majatku, bez koniecznosci oczekiwania na zakonczenie
niekiedy dtugotrwatych postepowan spadkowych. Dostrzec jednakie nalezy zagrozenia
zwigzane z nadmiernym rozmnozeniem uregulowania takich przypadkédw. Uprawnieni
uzyskajg korzysci majatkowe nawet w sytuacji obcigzenia reszty majatku dtugami
spadkowymi. Do takiego transferu majatkowego po Smierci uczestnika nie bedg miaty z zasady
zastosowania (poza stosowanymi w ograniczonym zakresie analogiami prawnymi)
podstawowe instytucje prawa spadkowego stuzgce ochronie tak cztonkéw najblizszej rodziny,
jak i wierzycieli spadkowych. Niekorzystnie moze to chociazby wptywaé na ksztattowanie sie
praw osob najblizszych uprawnionych do zachowku.

18 Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2008 roku, sygn. Il UK 12/08.

1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2015 r., K 1/14.

% Art. 922 § 2 KC ,Nie nalezg do spadku prawa i obowigzki zmartego scisle zwigzane z jego osobg,
jak réwniez prawa, ktére z chwilg jego $mierci przechodzg na oznaczone osoby niezaleznie od tego,
czy sg one spadkobiercami”.

2 E, Wiodkowska, Prawa majgtkowe ze stosunku pracy po zmartym pracowniku, Prawo
i Zabezpieczenie Spoteczne 10/2001, s. 9.

> por. A. Kawatko, J. S. Pigtowski, H. Witczak [w:] B. Kordasiewicz (red.), System Prawa
Prywatnego. Prawo spadkowe. Tom 10, Warszawa 2015, s. 97.



W tym kontekscie dostrzegamy, ze regulacja rozrzadzenia na wypadek Smierci w ksztatcie
proponowanym w projekcie, ale tez istniejgcym w innych instytucjach Il i lll filara negatywnie
wyroznia sie na tle innych przypadkéw. Niedostatek wyraznego ratio legis dla takiej regulacji
wzmachia przede wszystkim brak ograniczen podmiotowych a takze ograniczen co do
wysokosci takiej dyspozycji. Zwréci¢ nalezy uwage, ze w przypadku przepisow dotyczacych
dyspozycji wktadem na rachunku bankowym ustawodawca wprowadzit ograniczenie
podmiotowe (zadysponowanie mozliwe jest matzonkowi, wstepnym, zstepnym lub
rodzenstwu), a takze wprowadzone zostato ograniczenie co do wysokosci srodkéw mozliwych
do rozdysponowania w tym trybie. Ograniczenie kregu podmiotowego do najblizszej rodziny
niewatpliwie wskazuje na istnienie ratio legis w postaci umozliwienia posiadaczowi rachunku
(wtascicielowi srodkéw pienieznych) zabezpieczenia interesédw socjalno-bytowych najblizszych
cztonkéw rodziny. Podobny, socjalno-bytowy, charakter ma uprawnienie zawarte w art. 691
§ 1 KC dotyczace wstgpienia w stosunek najmu lokalu przystugujace oznaczonym osobom
tj. matzonkowi niebedgcemu wspdtnajemcy lokalu, dzieciom najemcy i jego wspotmatzonka,
inne osobom, wobec ktérych najemca byt obowigzany do $wiadczen alimentacyjnych, oraz
osobie, ktéra pozostawata faktycznie we wspdlnym pozyciu z najemca.

W zestawieniu z innymi przypadkami szczegdétowa regulacja mortis causa dla srodkéw Il i llI
filara jawi sie zatem jako niezrozumiata. Co prawda przepisy rozdziatu 13 projektu ustawy
o0 PPK zabezpieczajg interes wspétmatzonka zmartego uczestnika do majatku wspdlnego,
jednakze nie zmienia to naszej krytycznej oceny z perspektywy regulacji spadkowych. Nalezy
rowniez mie¢ na wzgledzie fakt, ze w perspektywie dtugoterminowej s$rodki gromadzone w I
i Il filarze mogg stanowic¢ istotny sktadnik majatku spadkodawcy, ktéry zostanie wytgczony
spod regulacji prawa spadkowego.

Nie mozna takze zapomnie¢ o watpliwosciach natury konstytucyjnej. Zastrzezenia te z jednej
strony odnosza sie do uksztattowania regulacji dotyczacych dziedziczenia w sposéb mogacy
znieksztatci¢ wole spadkodawcy, z drugiej zas strony stanowig nieznajdujacy uzasadnienia
w innych wartosciach konstytucyjnych brak ochrony dla intereséw cztonkéw najblizszej
rodziny. Z perspektywy konstytucyjnej prawo do dziedziczenia (art. 21 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 64 ust. 1 Konstytucji) oznacza dla ustawodawcy obowigzek tworzenia mechanizmoéw
pozwalajgcych realizowa¢ ostatnig wole spadkodawcy23. Drugim jednakze elementem jest
rowniez stworzenie mechanizmoéw respektujgcych interesy majgtkowe i osobiste cztonkdéw
rodziny zmartego, co jest wyrazem tgczenia zasad ochrony wtasnosci i prawa dziedziczenia
oraz konstytucyjnej zasady ochrony rodziny (art. 18 Konstytucji). W orzecznictwie TK kwestia
ta postrzegana jest co prawda nieco inaczej niemniej ochrona przez prawo spadkowe
matzonka, wstepnych i zstepnych jest niezbedna w S$wietle art. 18, art. 30 i art. 47
Konstytucji24.

Rozwijajgc powyzsze watpliwym konstytucyjnie rozwigzaniem jest charakter ,doliczania”
czesci Srodkdw, co do ktérych rozrzadzenie uczestnika byto bezskuteczne wobec wczesniejszej
$Smierci uprawnionego, do schedy przystugujacej innym uprawnionym (art. 21 ust. 4 uPPK, art.

2 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99.
2 wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lipca 2013 roku, sygn. P 56/11.
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11 ust. 4 ustawy o IKE i IKZE, art. 82 ust. 4 ustawy o OFE)ZS. W naszej ocenie wprowadzony
mechanizm nie jest niczym uzasadniony — majac na uwadze, ze z zasady bezskuteczne
rozrzgdzenie na rzecz zmartego uprawnionego oznaczatoby objecie tych $rodkéw
dziedziczeniem ustawowym. W rzeczywistosci mechanizm ,doliczania” ustalony w w/w
przepisach prowadzi do znieksztatcenia woli uczestnika z mocy samego prawa. W skrajnej
sytuacji moze to oznacza, Zze osoba wzgledem ktérej uczestnik zamierzat przeznaczyé
symboliczny utamek srodkéw w rzeczywistosci uzyska uprawnienia do catosci zgromadzonego
kapitatu emerytalnego. Wyjecie tego przypadku sukcesji spod regulacji prawa spadkowego
(jako skutek art. 922 § 2 KC) obniza w takiej sytuacji standard ochrony cztonkéw najblizszej
rodziny chociazby na gruncie prawa do zachowku, czy tez w zakresie pozostajacych
w dyspozycji instrumentéw prawnych stuzacych obaleniu oswiadczenia woli zmartego
uczestnika. W konsekwencji moze dojsé¢ do sytuacji, gdy prawa do zgromadzonych $rodkéw
przejdg na inne osoby w sposéb niezgodny z wolg spadkodawcy, a przy tym niejako poza
ramami wyznaczonymi gtdwnymi instytucjami prawa spadkowego. Krytycyzmu dla takiego
mechanizmu ,doliczania” nie zmienia fakt, ze uczestnik PPK moze w dowolnym momencie
zmieni¢ swoje rozrzadzenie. Mechanizm ,,doliczania” stanowi w tym zakresie swoisty odrebny
i specyficzny mechanizm dziedziczenia ustawowego. Jest przejawem niekonsekwencji
ustawodawcy oraz niedopuszczalnego tworzenia przepisow wyjatkowych od przyjetego
modelu dziedziczenia.

Niniejsze opracowanie powstato dzieki nieodzownej pomocy, zaangazowaniu oraz radom
nastepujacych osdb, za ktdre Autorzy serdecznie dziekuja:

. dr Marcinowi Wojewaddce

. Agnieszce tukawskiej

> Przepisy te zawierajg tozsamg tres¢ do zaproponowanej regulacji w art. 21 ust. 4 uPPK:

,Wskazanie osoby uprawnionej do otrzymania s$rodkdw po $mierci uczestnika staje sie
bezskuteczne, jezeli osoba ta zmarta przed Smiercig uczestnika. W takim przypadku udziat, ktéry
byt przeznaczony dla zmartego, przypada w rdwnych czesciach pozostatym osobom wskazanym,
chyba ze uczestnik zadysponuje tym udziatem w inny sposéb”.
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